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disiince ve felsefe tarihimize iliskin saptamalar /
selahattin hilav

siirler / can yiicel

kardelenler / onat kutlar

"‘gen¢ ozanlara siire 6l¢l ve uyakla baslamayi éneririm’’ /
sabahattin kudret aksal

kimligi mi? izler ve izlenimler / refik durbas

6gle rakilan / mehmed kemal

“‘teori baska, pratik baska’ / arslan baser kafaoglu
karikatir / ferruh dogan

beyin yaslanmasi / gencay giirsoy

varna'da bir odada / kemal 6zer

egitim sistemimiz Ustlne / nuri karacan

karikatiir / ferruh dogan _

yasliik giinligi / salah birsel = |

anladim anlamin anlamini / cevat ¢apan

insan haklar / cem erogul

karikatiir / ferruh dogan

insan haklar adim adim kazanildi / halit ¢celenk
karikatiir / tan oral !

en temel hak yasamak

hamurabi kanunlarindan insan haklan bildirgesine
birlesmis milletler insan haklar belgeleri

karikat(ir / semih poroy .

tarihin akisi icinde insan haklarinin kazaniimasi / afsar
timucin

karikat(ir / tan oral

abd ve insan haklari

bir ilan |

iki fransiz halk sarkisi/ giirhan tiimer

flick skandali /der spiegel, newsweek

genclere mi, yaslilara mi? / asim bezirci

yetmis yas ve dis / baki ugur

geng siir ve miras / veysel éngéren

geri donecegdim / pablo neruda-halis aydin
gercekgiligin sorunlar-1 / erdogan alkan

ask icin.prelidier-1-/ behget aysan

yahya kemal'i ziyaret / hasan izzettin dinamo
diname’nun anilan / mustafa aslan |

biraz sayg biraz sevgi [/ -fikret otyam

siirler / suphi taghan

edebiyat estetigi-3-/ horst redeker-aziz caliglar

gel de anlat / talip apaydin

amator tiyatronun kirsal kesimdeki yeri / oben giiney
sturce’nin disindirdiikleri / yilmaz onay
carmencita’nin kanina kim girdi / victor jara-adnan ézer
“tiyatro yagami savunur” / jak deleon

sanat haberleri

“kayip”1 beklerken / vecdi sayar

resim sergilerinden yar yil ézeti / emin getin girgin
‘'yasam dosyasi”’ yarismasi

bir mahkeme Oykusti / cenap giiven

cenap glven'e sorular / tanju ciizoglu

kitaplar... kitaplar...

satrang-bric / serdar gelik




sunu

* Bu sayimizda, 10 Arahk 1948 In-
san Haklar Evrensel Beyannamesi'nin
yildéniimii nedeniyle, insanh§n siirekli
giindeminde bulunan bu konuyu bir 6zel
béliimle ele aliyoruz. Tarih boyunca in-
sanlik, nice cileler ve acilar icinde bir 6z-
glirlesme siireci yasadi, yagiyor. Cem
Erogul, Insan Haklar yazsinda, temel
hak ve ézgiirliiklerin giivence altinda bu-

lunmas igin gerekli olanak ve kosullar

dile getiriyor. Hukukgularimizdan Halit
Celenk, konuya iligkin sorulanmiza ver-
digi yanitlarda, yagam hakkinin anlam-
ni vurgulayarak, "?nsan Haklarinin tarih
boyunca adim adim kazanildigint” belir-
tiyor. En Temel Hak Yagamak'ta nik-
leer savas tehdidinin yagsam hakkina yo-
nelisi ele ahmirken; Hamurabi Kanunla-
rindan Insan Haklan Bildirgesi'ne yaz-

mizda Szgiirlesme siireci icinde insan

haklannin hangi asamalardan gegtidi: vi-
‘ne ayni baglamda Afsar Timugin'in ya-
zisinda insan haklarinin tarihsel akis icin-

de kavrams ve gerceklesmebicimleri belir-

leniyor. Ozel béliimiimiizde, ABD ve In-
san Haklar ile Birlegmis Milletler Insan
Haklan Belgesi'nin yani sira, Ferruh Do-
gan, Tan Oral. Semih Poroy'un
* Kkarikatiirleri de ver ahyor. Bo&-
limi konu alan kapak resmimiz, Nazi

toplama kamplanndan Dachau'da yapil- -

di.

* Diisiince ve Felsefe Tarihi'ne lligkin
Saptamalar'da Sel&hattin Hilav, aydin-
lanmizda pouzitivizmden etkilenmenin bo-
yutlarina ve getirdigi sonuglara itk tutu-
yor.

® Arslan Bager Kafaoglu, bu ayki ya-
zisinda, “teori ve pratigin birbirini tutma-
digi” gerekgesiyle giinlitkk yasamda dii-

stilen yanlislarn hos gérme edilimini eles-

tiriyor.

* ® Beyin Yaslanmas: yazsinda Geﬁcay
Gursoy, yas ilerledik¢e beynin fonksi-
yonlannin aldigi durumu, yaghlarin ilgi

alanina yénlendirme konusunda éneri- -

leri dile getirirken; Nuri Karacan, yaz-
sinda, her zaman giincel olan egitim so-
runlanmzin yiiksek 6dreti diizeyindeki
boyutlarina deginerek egitim sistemimiz

- iistiine saptamalarda bulunuyor.

* Flick Skandalinda, yerli-yabanci po-

litik gozlemcilerce F.Alman  devletinin

- kurulmasindan bu yana en biiyiik skan-

dal “olarak  nitelendirilen gelismeleri
Stern, Spiegel ve Newsweek dergilerin-
den dzetle bulacaksiniz.

e Edebiyat-sanat yazilan arasinda,/Sa-
bahattin Kudret Aksal'la son kitabindan
yola cikarak yapilmis bir séylesiyi, sairin
kitabi tizerine Refik Durbas'in degerlen-
dirmesini gkuyacaksiniz. Asim Bezirci,

Gengler mi, Yashlar mrbashkl vazisin=

da, “geng sairlere yeterince egilmedigi”
yoniindeki elegtirileri yanitlarken, Vey-
sel Ongéren Geng Siir ve Miras'ta geng
sairlerin konumunu tartisiyor. Yetmis
Yas ve Dis Baki Ugur'un ilgiyle okuna-
cagini umdugumuz denemesi. Erdogan
Alkan, siirmekte olan dizisinin bu bélii-
miinde, romantizmden bu yana gergek-
ciligin sorunlann ele alyor. Aziz Cahs-
lar'in Horst Redeker'den gevirdigi Ede-
biyat Estetigi'nin son béliimiinii okuya-
caksiniz. Hasan lzzettin Dinamo, anila-
rin1 Yahya Kemal'i ziyaret yazisiyla siir-
durirken; Mustafa Aslan, yazarin De
Yaynevi'nde ¢ikan Ikinci Diinya Sava-
st'ndan Edebiyat Anilan kitabim deger-

lendiriyor. Fikret Otyam, Suphi Taghan'-
in “kusad icindeki yeri'ni anlatiyor.
Oben Giiney ve Yilmaz Onay'in ama-
tor tiyatro konusundaki yazilan ve Jak
Deleon’la kitab iistiine yapilmis bir séy-
lesiyi tiyatro boélimiinde bulacaksiniz.
Ayin sinema yazisim Vecdi Sayar, Cos-
ta Gavras'in dniimiizdeki giinlerde izle-
meyi umdugumuz Kayip filmi ustiine
yazdi. Emin Cetin Girgin'in degerlendir-
mesi, resim sergilerinden yar yil izlenim-
leri niteliginde.

® Bu sayimizin iiriin toplami; Onat
Kutlar'n Kardelenler denemesi, Salah
Birsel'in Yashlik Giinliugii; Talip Apay-
dinin Gel de Anlat éykiisii ve Cenap
Giiven'in Balkesir Barosu'nca agilan
“Yagsam Dosyasi” Yansma birincisi Bir
Mahkeme Ovykiisii adh éykiileri; Can
Yiicel, Sabahattin Kudret Aksal, Meh-
med Kemal, Kemal Ozer, Cevat Capan,
Suphi Taghan ve Behget Aysan'in siir-
leri; Giirhan Timer'in tiirkcelestirdidi
Fransiz Halk Sarkilan, Halis Aydin'in
Pablo Neruda'dan, Adnan Ozer'in Vic-
tor Jara'dan tiirkcelestirdigi siirlerden
olusuyor.

* Bu sayida kitap tanitmalarinin yam
sira, éniimiizdeki aylarda daha da ge-
nigletmeyi diisiindiiglimiiz sanat haber-
lerine ver verdik. Satrang-Bri¢ késemiz-
de Serdar Celik'in yeni problemlerini su-
nuyoruz.

Diizeltme:

Gencay Glirsoy'un bir 8nceki sayimiz-
da yayinlanan Edebiyat ve Bilim yazisin-
da, “miunazara” sézciigli “manzara”,
“Jaques Monod”un adi da “Jaxues
Mond” olarak gikrmugtir. Dilzeltir, dziir di-
leriz.



Disiince ve Felsefe
Tarihimize Iliskin
Saptamalar

Selahattin Hilé.v

Seldhattin Hilav'in 1908’den
Sonra Bizde Felsefe adh
¢ahigmasimn notlarindan.

“‘pozitivist’’ olarak nitelenen

(giiniimiize kadar, bir kalip, bir
‘““mazmun’’ gibi siiriip gitmigtir bu
niteleme) Ahmet Riza soyle diyor:
‘“Hepimizin, kendisine kars: savasa-
cagimiz bir diismammz vardir...
Geng Tirkiye partisi Fiiyelerinden]
bazlarimin gok mutaasip, digerlerinin
pozitivci olmalari ne ifade eder?..”
(Dr.M.S.Hanioglu, Doktor Abdullah
Cevdet ve Ddnemi, S.33, Ugdal Nes-
riyat1, Istanbul). “Pozitivci’’ sdzcii-
giiniin burada, *‘bagnazlia, viizey-
sel ya da abartih dinsel inanca, onun
yargilarina, degerlerine karsr ¢ikan
kimse’” anlaminda kullamldigim g6-
rityoruz. Ote yandan, A.Riza’nin,
ideal ilkelere dayal *‘gercek’’ Islam
dinini savundugunu ve Bat: diisiinii-
st ile bu din anlayis1 arasinda bir uz-
lastirima yonelmek istedigini de bili-
yoruz. Yani A.Riza, pozitivizmi, her
seyden Once dinin karanhk yamna
kars: ¢ikan bir goriis olarak anlamis

Pozitivist oldugunu soyledigi i¢in

olmali. Bagka bir deyisle, bir bilgi ku- -

ramu olarak pozitivizm degil de, bag-
nazhga ve belki de genellikle inang ve
duygu iizerine kurulmus dine karsi
bir diisiiniis olarak pozitivizm énemli
onun icin. (A.Riza’min dinsizlikle
suglandigini da unutmayahm). Oysa
pozitivizm, pekin (saglam) bilginin
kaynagina ve simirina, yeni bilgi ku-
ranuna iligkin bir gériistiir ve her sey-
den 6nce ve metafizigin asilmis ve ise
yaramaz bir bilgi ¢abasi oldugunu ile-

ri stirer. Pozitivizmin, tinsel-duygusal
gereksinimleri karsilayan bir 6znel
yasant: olarak inanca karsi oldugu
kolayca s6ylenemez. Metafizige karsi
¢ikan bir baska filozofun, yani
Kant’in, dini, pratik akil iizerinde te-
mellendirmeye ya da en azindan din-
sel inanca agik kap birakmaya yonel-
digini biliyoruz. Auguste Comte’un
da ““insanhk dini’’ni kurdugunu ve
mistisizme kaydigim biliyoruz. Daha
sonraki gelismesi iginde pozitivizmin,
bilinemezcilige ve dolayisiyle dine el-
verisli zemin hazirlamakla suglandi-
gim da sdylemeliyiz. Ote yandan ‘ta-
assuba’’ karsi olmada pozitivizmin
ayirt edici 6zelligi degil; bu tutumu
onunla paylasan birgok 6greti vardi.
A.Riza’min igine diistiigii durum,
kaynaga inmemenin, onu gerektigi
kadar tanimamanin sonuglari. Hilmi
Ziya Ulken §6yle diyor: ‘‘Ahmet Ry
za, gerek bu, gerek Istanbul’da ya-
yinladigi risalelerde, ahlak egitimine
dair-daha ¢ok sarkh diisiinceye bag-
Irgoriinen- baz fikirler ileri siirmiis-
se de, bunlarin ne pozitivizmle ne de
Auguste Comte’un eserleri ile dogru-
dan dogruya ilgisi yoktu, Onun igin,
onun FA.Riza’mn] pozitiviztligi daha
cok Société positiviste denen ve filo-
zofun hayatinda eserlerini yaymla-
mak maksadiyla dostlan tarafindan
kurularak sonradan bir nevi fikir, ah-
lak dernegi halinde devam eden ce-
miyete mensup olmaktan ileri gitmi-
yordu.” (Tiirkiye’de Cagdas Diisiin-
ce Tarihi, 5.127-28, Ulken Yayinla-
11). Kaynakla iliski kurmamanin 6r-
nekleri, diigiince tarihimizde cok bol
ve bu ornekler, hi¢ kuskusuz, daha
derinlerde yatan belirlenimlerin do-

gurdupu ve siirekli olarak yinenen bir
form, bir ériintii (pattern) olusturu-
yor. Farkh donemlerde, cesitli goriis-
lerin, hep bu aymi formun iginde or-
taya ¢iktigi gozlemleniyor. Ornegin
““pozitivist’’ Hiiseyin Cahit, Taine’-
le yetiniyor; Cenap $ahabeddin ve
A.Hasim, sembolizmi agiklarken, bu
akimin kokii olan Hegel estetigini bi-
rinci elden okumaya gerek gérmiiyor-
lar ve Hasim yalmizca R. de Gour-
mont’la yetinivor. (y.a.g.y.,s.
144-45). Boylece, ‘‘pozitivist’’ ya da
“‘sembolist’’ sdzciiklerinin gercek ig-
lem ve kaplami gz 6niinde tutulun-
ca, bizde, “su ya da bu kisi, poziti-
vistti ya da sembolistti”’ gibi ileri-
siiriiglerin ne gibi bir anlam tasidig
sorulabilir. Bir sair, yarim yamalak
etkilenerek de, hattd bilmeden de
sembolist-elabilir, diyebiliriz ve bu,
edebiyat tarihinin irdeleme konusu-
na girer. Ama kisinin, pozitivist dii-
siintir va da sembolizm kuramcisi
olabilmesi icin, benimsedigi goriisii,
kaynaBina inerek felsefesel bir cabay-
la kavramas: ve su ya da bu bigimde
yeniden iiretmesi (yaratici olmasi) zo-
runludur. -Iyi bir “‘aktarmacihik’ icin
bile gereklidir bu. Oyleyse bizde,
“‘pozitivist’’ yada ‘‘sembolist kuram-
c1’’ gibi nitelemelerin, gz oniinde
tuttuklar: kisilere genellikle ‘‘isabet
etmedigini’’, terimle icerik arasinda
ortiisme bulunmadifim séyleyebili-
riz..Bu durumda, ‘‘su va da bu Kkisi,
su ya da bu akinm nasil anhyordu?”’
sorusu bir anlam tasiyabilir ancak.
Ama boylece, felsefe tarihinden, dii-
siince tarihine ya da kiiltiir etkileri ta-
rihine gecilmis olur.
* Kk K



Ulken, yine aym yapitta séyle di-
yor: “Tirkiye’de, Aydinlanma Devri
diye bir devir oldugunu sdylemek
glictir. Ciinkil... bu!fikir cereyanimin
kendi biinyemizde dogabilmesi icin,
ondan &nce bu fikirleri hazirlayan
tecritbecilik ve akilailik gigirlarinin,
. Renaissance ile baslayan, Descartes

ve Locke ile gelisen biitiin modern
felsefenin Tiirkiye’de yasanmus olma-
s1 gerekir.”’ (s.61). Disardan alinan ve
agilanmak istenen bir goriigle, bu go-
rigtin farkh bir toplumsal-kiiltiirel
cevrede (biitiinsellikte) ugradigi bicim
ve icerik carpilmalarina (deformati-
on’lanna) dikkat i cekmesi ve alisilagel-
mis kalipg: diigitnce tarzindan farkh
olmas) bakimindan ilging bir sapta-
ma bu. Bir ¢igirin ya da gorilsiin, bir
baska biitiinsellik (vapi) icine aktaril-
difinda ne gibi bir anlam ve islev
edindigini, o diisiincenin kaynagina
bakmaktan cok, icine diistiigil yeni
ortamin derinliklerindeki dzgiil belir-
lenimleri g6z éniinde tutarak kavra-
yabilecegimizi drtiik bir bigimde be-
lirtmesi bakimindan da ayrica dikka-
te deger.

* ok &

Tanzimat’tan bu yana, genel dii-
slince yagsaminin bir alt katmaninda
(tabakasinda) etki gosteren baghca te-
mel dilsiince kategorilerinin, ‘‘dog-
matiklik’’ ve ‘‘ilerleme (terakki) kav-
ram’’ oldugu séylenebilir, Dogrulu-
gun (hakikatin), bir yerde, hem de
hazirlop olarak bulunduguna ve ya-
pimas: gereken isin, bunu alip kul-
lanmak olduguna inamyor aydinlari-
miz. Onlara gore bilim, mutlak, ke-
sin ve olmus-bitmis dogruluklar: iger-
mektedir ve bilimi iiretmeye pek de
gerek kalmadan, sonuglarimi devsir-
mek, kiiltliriin yitkselmesini, yurdun
ilerleyip kalkinmasim kolayca sagla-
yacaktir. Bu dogmatik ya da elestiri-
siz goriise, asag: yukan biitiin diisiin-
ce adamlanmizda rastlanz. Pozitiviz-
min, bilime ve saglayacag ilerleme-
ye verdigi onem, aydinlarimizin bek-
lentilerine denk diistiigii icin ,bu ¢1-
gir cok yakin ve sevimli gelmistir on-
lara. Bu anlamda bir ‘‘pozitivizm et-
kisi’’ oldugundan séz edilebilir biz-
de. Ama carpitilmig, yalinkatlastiril-
mig, oras: burasi soyutlanmig, soyu-
sopu iyice bilinmeyen bir ““poziti-
vizm’’dir bu ve dogmatik-
iyimserlikle, ‘‘otomatik’’ bir ilerleme
inanciyla elele yiriir. [lerlemeyi(terak-
kiyi) saglayacak bir arag olarak, ya-
ni “‘pragmaci’’ bir tutumla yaklasil-
maktadir bilime (pozitivizme de). Ba-
t1 diinyasimin temelindeki kapitalizm

ve yaratma (iiretme), icat, kesif tut-
kusuyla donanmig, merak duygusuy-
la. bilyiilenmis yirtic1 birey (tarihte
daha Once rastlanmadik bir bireydir
bu), aydimmmizin ve disiiniiriimiiziin
goziinden kacar genellikle ya da eko-
nomik etkinligin, toplum yasaminda
bagimsizhiga ulasamadigy, sivil top-
{um’un kurulamadigr bir geleneksel
(kapitalizm-6ncesi) toplulugun goz-
likleriyle bakilir bunlara; bu toplu-

" lugun Bati’dan nitel olarak farkl ve

kapali diinyasina indirgenerek yo-
rumlanir bunlar. lyimserligin ve bir
tiir bonltigiin kaynag da buradadir.
Oysa kapitalizm, o dénemde de, or-
tak kabul etmeyen, ilerlemeyi kendi-
sine saklayan ve dolayisiyla disinda-
kileri ezerek, s6miirerek varhgim siir-
diiren ve diinyay: avucunun igine al-
maya yonelen bir etkinlikti (praksis-
ti) hi¢ kugkusuz. Baska bir deyisle, bi-
limlerin sonuglarini kolayca devsire-
rek ve bunlarn egitim yoluyla yayarak
bir iilkenin kalkinmasina izin verecek

yansiz (nétr), evcil ve evrensel “‘te-

rakki’’ stireci diye bir sey yoktu orta-

_ da. Aydinlarimizin ve diigiince adam-

lanimizin benimsedikleri bu idealist ve
soyut evrensel ilerleme diisiincesi,
ekonominin, toplumsal yasam {ize-
rindeki belirleyici etkisini kavrayama-

malarindan ya da en iyi ihtimalle eko--
nomiyi, gelencksel diigliincenin etkisi

altinda, bir iistyapr gercegi gibi gér-
melerinden ileri geliyordu. Oysa yi-
ne aym yillarda, bazi komsu iilkeler-
de, kapitalizmin ve dolayisiyla diin-
va egemenliginin, valmizca bir kiiltiir
ve egitim sonucu degil, bir ekonomik
yapi sonucu oldugu ve kapitalizmle,
evrensel ilerleme diisiincesi icinde
dost¢ca yaganamayip, koklii ekono-
mik ve toplumsal devrimle basa ciki-
labilecegi, bilimsel incelemelerle-or-
taya konuyordu. Ama bunlar, itha-
latgr bilgi anlayisimin‘degil; temele
inen yaratic: felsefesel ve bilimsel dii-
siince ¢abalarimin Uiriinttydii. Yani sa-
vagin iistte degil, altta verilmesi ge-
rektiginin bilincine vanlmistr artik.
* % &

Devsirmeci ve hazirlopcu diisiince-
nin felsefe alanindaki bir bagka be-
lirlenimi de su: Digardaki tartigmala-
r1, dayandiklar terimler (kavramlar)
ve ortaya konduklan soru iginde ve
oldugu gibi ele almak. Dogruluk (ha-
kikat) tartismadaki iki terimden bi-
rinde bulunduguna gore (bir iiciincii
terimde bulunabilecegi ya da hazir-
lop olmadis disiiniilmiiyordu), ka-
nitlarin afir bastifi disiiniilen bu iki

yandan biri benimseniyor, ona ina ni-
Inyordu. Yani sorunun ve dayandig
terimlerin irdelenip elestirilmesi ya da
aym konuya iligkin bir yeni sorunun
ortaya atilmasi s6z konusu degildi.
(Bu, felsefe s6z konusu degildi, de-
mektir). Yeni Osmanhlan dénemin-
deki ‘‘ahlak mi, yoksa fen mi daha
dnemlidir?*’; ““insan yasaminda, be-
yin mi, yoksa yiirek mi son sdzii s6y-
ler?”” ve daha sonralari, ‘‘sanat cemi-
yet i¢in midir, yoksa sanat sanat igin
midir?*’; ““fert mi, cemiyet mi?"’ gi-
bi ikiye boliicii akilyiiriitmelerin ¢emn-
berinden cikamayan dilsiince, skolas-
tik ve ¢bziimleyici diisiinceden siyri-
lamamust: (izlerine bugitin hala sik sik
rastlanan bir diisiinme bigimidir bu).
Terimleri ve sorulan, verildikleri bi-
¢imiyle oldugu gibi kabul eden bu tu-
tumda, diyalektik olmak sdyle dur-
sun, biresimci (sentezci) bile olmayan
ve kokil ¢ok gerilere ve derinlere gi-
den bir diisiince tarzinin, yeni icerik-
lerle, ama eski formla su yiiziine ¢ik-
tifim soyleyebiliriz.
* * k

Bir bagka belirlenim, ¢6ziim ara-
yiciliktan, toplumsal ve siyasal ba-
kimdan yararhi olmak kaygisindan,
yani genis anlamda pratik bir davra-
nigtan 6tiirii, digiincenin hicbir za-
man kendisi icin isleyememesi ve ken-
di disina atilmasidir. H,Z.Ulken s6y-
le diyor: ‘‘Yiizyillar boyu savas ha-
linde bulundugumuz bir diinya kar-
sisindaki mukavemetler ve devrimler,
sonunda Imparatorlugun yikilmasiy-
la yeni bir siyasi biinyenin meydana
cikigt, bu bir asirhik fikir hayatini ¢o-
gu ihtirash, giinlitk siyasi eyleme bag-
live derin olmaktan uzak birakmus.
Batimin fikir k6klerine niifuz etmek
ve yeni fikirleri genis buutlaryla kav-
ramak imkim birakmamugtir... Tirk
diigliniirleri, yakin yillara kadar ga-
zete ve haftalik dergi sayfalarinda
ginliik sorulara cevap vermeye girpi-
nan dar bir ¢erceveye sikisip kalmus-
lardir. Bu agidan bakinca, Tanzimat
ve Mesrutiyetin oldugu kadar Cum-
huriyetin fikir tarihinin de sathi ol-
dugunu belirtmek lazim gelecektir...
Hatta ictimai eyleme agir1 baghlik,
belki de bir bakima bu devir Tiirk dii-
giincesinin kusuru gibi gériilebilir.
Derinlestirilmis. fikir eserlerini, bu
baghliktan kurtulabildigi nisbette
vermesi beklenmelidir.”’ (y.a.g.y.,s.
13-14). Omegin, pratik agidan yararh
olma kaygisinin felsefeye yaklagma-
y1 nasil belirledigini, yakin gegmiste-
ki bir tartismada agikga goriiyoruz:
Emin Erisirgil, Mustafa Sekip Tung’-



B 5

un Bergson adh kitabindan stz edi-
yor ve sdyle diyor: ““Sekip, Bergson'u
nigin sevdigini anlatiyor ve James’-
ten gecerek Bergson’a ulagtifini sdy-
lityor. Itiraf ederim ki benim diisiin-
celerim James’in durdugu noktada
kaldi. Yani bir nevi Mutlak’1 bildire-
cek sezginin bir bilgi kaynag olabi-
lecegine inanmadim.’’ Erisirgil’in Ja-
mes’in dilgiincesini nigin benimsedi-
gini 6zgiin bir bicimde temellendirdi-
gini sdyleyemeyiz. Erigirgil, yalnizca
Bergson’un ‘‘sezgici’’ yOntemine
inanmadigim belirtmekle yetiniyor.
Ote yandan Sekip Tung da, Bergson -
un dnsdziinde, bu filozofa yaklagma-
sim felsefesel gerekgeleriyle ortaya
koyarak temellendirmez; bir gesit
duygusal-diisiinsel yasamoykiisii di-
limi olarak aciklamaya yonelir.
(Bergson, On Séz, Ikinci Basihg, Mu-
allim Ahmet Halit Kitaphanesi, [s-

tanbul, 1934). Erigirgil, aydinlarim-

zin soyut ,yasamdan kopuk, etkinli-
gi olmayan bilgilerinin yerine, “ilmin
rehberligini’’ koymak istiyor; **bir ta-
kim kavramlarn bilen degil, vakalar
iizerinde diiiinebilen kuvvetli, aydin
bir ziimrenin [ortaya ¢iktigimu J gor-
mek’’ amacini géz dniinde tutuyor.
(Ulken, y.a.g.y.,s.421). $.Tung da,
kisisel egilimlerinin yam sira, toplum-
sal sorunlarin ¢oziilmesine gotiirecek
bir diisiince atihmi olarak gdriiyor
Bergsonculugu. Ama kendi isini ya-
pamayan, gerekimlerini yerine geti-
remeyen, yeniden iiretilemeyen bir
““felsefe’’nin, pratik sonuglar verece-
gini beklemek gergekci bir tutum de-
gil. Ustelik bu “‘felsefe’’nin, resmi
ideolojinin ¢emberinden hicbir za-
man cikamadifini, koklil bir eles-
tiriye girisemedigini de unutmayalim.
Ulken soyle diyor: ““‘E.Erisirgil, bu
yazisiylal Idealsizlik Tehlikesil, Eski
ve Yeni Nesillerin Diigiince Fark:’na
ait yazis: arasinda gelismeye dilsmek-

tedir. O yazida, eski nesilleri tembel .

ve soyut bir fikir savunucusu olarak
gosteriyor. Soyut fikirlerden hayata
inemediklerini iddia ediyor. Halbu-
ki bu yazisinda, kendisinin de men-
sup oldugu eski nesiller’in ruhunda
daima miicadele sevkinin ve idealle-
rinin hdkim oldugunu soylerken on-
lan tam iilkiicii olarak gostermekte-
dir. Tam iilkiicii olmak i¢in hayata
bagh, hayat tecriibelerinden fayda-
lanmis olmak gerekmez mi? Yeni Os-
manhlar, Jén Tiirkler, Mesrutiyetgi-
ler, her yondeki ideologlar hayata
bagli ve tecriibeyle pismis insanlar ol-
masaydi, memleketin kivrandig dert-

lerle bu kadar yakindan ve fedakar-
ca ugragirlar miyd1? Hatta diyebili-
riz ki, Tiirkiye’de eksik olan cihet (ha-
yata bagh diisiince degil, soyut dii-
slince, giindelik sorulann iistiine yitk-
selen asil felsefi diisiince idi. Clinkil
bu diigiincenin, uzmanhk seklinde,
cemiyette fonksiyonu yoktu. Bir yan-
g séndiirme telas: icinde bulunan-
lar, baz1 yanhs tedbirler almis olsa-
lar bile, o dakikanin iistiine yiiksel-
meleri ve huzur igindeki fikir hayati-
n1 yagamalan imkansizdi.”’ (y.a.g.y.,
5.425-26) Ulken'in} I felsefi) diigtin-
cenin, uzmanhk seklinde, cemiyette
fonksiyonu yoktu’’ sdzil, cagdas dii-
siince ve felsefe yasamimizin bir bas-
ka temel belirlenimine parmak bas-
masi bakimindan ayrica $ném tagi-
yor. Bu iglevsizlik (fonksiyon yoklu-
£u), geleneksel diinya goriisiiniin ve
dinin, toplumun dijsilnsel gereksinim-
lerine yeterince cevap vermesinin so-
nucudur ve felsefenin felsefe olarak
yapilmasimn bir cegit ““liikks” ya da
““moda’® olarak yalmzca aydnlar
arasinda kalmasini; genel killtiiriin ve
diigiiniisiin tabanini olusturamamasi-
m agiklar. Gercekten de dine dayal
yekpare bir ideoloji, felsefenin, yani
Ozgiir ve elestirel dilsiincenin, tinsel
(manevi) diinyaya sizmasini ve bu
diinya tarafindan ¢ziimlenmesini her
zaman olanaksiz kilmist: bizde ve Ba-
t1’ya agilma dénemi boyunca da ay-
m olumsuz etkiyi gdsterdi. Boylece,
Taine-Renan- Fouillé- Gustave le
Bon gibi ikinci dereceden felsefecile-
rin goriiglerinin actif: yataktan akan
yalitima ugramg ve yilizeysel bir fel-
sefe gelenegi kurulabildi ancak. Ger-
¢ek kaynagindan (Platon’dan, Aris-
toteles’ten, Herakleitos’tan, Descar-
tes’tan Locke’tan, Kant’tan, Hegel’-
den, Marx’tan, Husserl’den, Russell’
dan) ayn dilsmils, igine kapamk bir
sozde-gelenekti bu. Daha sonra geti-
rilmek istenen taze hava (Bergsoncu-
luk, pragmacilik, enerjetizim, feno-
menoloji vb.) da, kendi kisitlayici
¢emberi icinde kahyor ya da iiniver-
sitelerin duvarlarindan digariya tasa-
miyordu. Bundan &tiirii, hem bizde
“‘felsefe’” yapmaya calisanlanin diisii-
niigiinii bigimlendirmesi, hem de ge-
nel kiiltiir yasaminin felsefeye gerek-
sinim duymamasina yol agmasi baki-

mindan bir dolayim (bir ugrak) ola-,

rak geleneksel diinya gériisiiniin di-
nin ve ideolojinin ve bunlarla, kay-
naklarim olusturan daha derindeki
belirlenimler arasindaki bagntilari-
nin ayrica irdelenmesi gerekir

* k Kk

Biitiin bu temel nedenler (dogma-
tiklik, kaynaga inemeyen yizeysellik,
koktenci dilgiince ve elestiri yoksun-
lugu, toplumsal ve pratik yarar sag-
lama ve ¢dziim getirme kaygis1), dii-
siince diinyasinda cephe degistirme-
nin, bir goriisten Gtekine atlamanin
sik rastlanan bir olay olmasina yol
acmustir. Diisiincenin islevsizlii ve
ciddi bir gereksinimin karsiigi olma-
masi da, bu tiir davramglanin dogal
karsilanmasimin kaynagidir, diyebili-
riz. Ozellikle siyasal alanda, gorils ve
parti degistirmenin yadirganmamasi,
kendisiyle hicbir zaman hesaplagma-
yan, yani higbir zaman kendisi olma-
yan bireylerin ve bu tiir davramsmn
hesabim sormay: hi¢bir zaman aklin-
dan gegirmeyen yiginlarin olugturdu-
gu toplumlarda goriilebilen bir olay-
dir. Bizdeki diisiince ve felsefe tari-
hini, 1908’den &nce olsuh sonra ol-
sun, iste bu ortamda ve bu belirle-
nimleri géz 6niinde tutarak inceleme-
ye girismemiz gerekiyor. :

*

*
Kaynaga inmeme, birinci elden
okumama, bizde diisiince ve felsefe
yasaminin temel belirlenimi olarak
goriinllyor (derin nedenleri var bu-
nun). Bu tutum, eski bir soziin; *‘sdy-
leyene degil, soylenene bak’’in gizli
etkisinin bir tanifidir. Baska bir de-
yigle, bizde, diisiince adamu, bir ger-
cekle ya da diisiinceyle dogrudan kar-
silasmaya, hesaplasmaya yanasmi-
yor; kaginiyor bundan, korkuyor ya
da bdyle bir aliskanhif hicbir zaman
edinmemis. Geleneksel bir davranig
bu. Burada, nesne karsisinda dola-
yimsiz (médiation’suz) iligki kurama-
yan bir ¢zne s6z konusu.Bir bakima
eski ““‘nakli ilimler’’ geleneginin ka-
lintis1 da denebilir. Dogrulugun (ha-
kikatin) bir yerde bulundugu ve ora-
dan almabilecegi, devsirilebilecegi ve
Oziimlenebilecegi (kullanmlabilecegi)
inanci dinsel kokenlidir ve disiince
diinyamiza her zaman egemen olmus-
tur. Uretmeksizin, yaratmaksizin sa-
hip olma, kendinin kilma, yararlan-
ma,pratik yasamda (bilimler ve tekno-
loji) oldugu gibi kuramsal alanda
(felsefede) de olanakh sanihiyor. Bu
tutumun ¢dziimlenmesi, dogmatik,
iyimser, bén (naif), boyun-egici, ha-
zirlopgu bir dilsiince altyapisimi orta-
ya gikaracaktir ve biitiin bunlar, ger-
cek felsefesel diigiincenin tamitami-
na karsitidar.
* k K
Ama alinan, devsirilen, toplanan, -

derlenen, yani yaratilmayan sey, ken-
dini bir bagkasinin dziimlemesine bi-



rakmaz, gerektigi gibi kavranamaz,
kendisine egemen olunmasina izin
vermez; gelistirilemediZi gibi ise de
yaramaz. Yabanci ve efreti bir 6ge
olarak kalir. Bati felsefesinin darbe-
si altindaki diigiince yasamimizda bu
belirlenimler, ¢esitli akimlarda, diisii-
;mrlerde kendini sonsuz olarak yine-
er.
* % %

Matematik, akilsal sezgiyle apagik
kavranan diisiinsel nesnelere ve bun-
larin, adim adim ilerleyen mantiksal
diigiince islemiyle gelistirilmesine; do-
ga bilimleri de, gézlem ve deneyimin
saptamasina ve denetlemesine dayan-
dif1 i¢in daha kolay aktarilabilir, 6g-
renilebilir ve 6ziimsenebilir. Ama bu
ozelikler, matematikte ve doga bilim-
lerinde yaraticilifin, mekanik bir bi-
cimde elde edilmesini saglamaz. Bi-

limlerin gerektigi gibi ¢ziimlenmesi-

ni ve bu alandaki yaraticthg olanakh
kilacak gereksinim ve elverisli kosul-
lar yoksa, aktarilan bilgiler donmus
““malumat’’ olarak kalir ¢ogunlukla
ve biz bunu gegirdigimiz deneyimler
dolayisiyla ¢ok iyi biliriz. Teknoloji-
den ise, iiriinlerinin kuramsal temeli
bilinmeden ve bu iiriinler iretilmeden
de kolayca yararlamlabilir, Ornegin,
makine ve motorlu ara¢ kullanmak-
ta gorildiigi gibi, bir diizen olustu-
racak bi¢imde birbirine baglanmis
belli bedensel hareketleri yapmayi 6g-
renmek, bu yarari gerceklestirmeye
yeter. Ama motorlu araci liretemeyen
(yaratamayan) kimselerin, ¢ok “‘us-
ta’’da olsalar, trafik kazalarinda, iil-
kelerine diinya birinciligini kazandir- -
diklarim biliyoruz. Yaraticiliin, ha-
zirlopguluktan aldig: bir intikamdir
bu. Felsefeye gelince, durum daha da
vahimlesiyor. Felsefe, kolayca akta-
nlip dziimlenemez. Hatta, *“felsefe
Ogretilemez’’ denmistir ve bu, bir ba-
kima dogrudur. Felsefe 6grenmek,
felsefeyi yaratan ¢abayi, bireysel bo-
yutta yeniden gergeklestirmeyi zorun-
lu kilar. Yani burada, alisilagelmis

anlamiyla bilgi olarak aktarilma ve
oztimlenme s6z konusu degildir. Or-
negin bir filozofu anlamak,onun ya-
raticl dilstinsel deneyimini, bireysel
dilsiincede yeniden yasamak demek-
tir, Bundan 6tiiril, yaraticihiga dayan-
mayan ‘‘felsefe’’, kolayca fark edil-
meseler ve istatistiklerde dile gelme-
seler de, korkung ‘‘diisiinsel kaza-
lar’’a sik sik yol agar.

* * *

Diisiince alanmindaki bu 6ziimleme,
kendinin kilabilme ve yaratma giic-
ligiiniin derinlerinde, dogrudan dog-
ruya iiretime dayanmayan ama iire-
timin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
kosullan saglayan devsirici (toplayi-
c1) bir ekonomik biitiinselligin (vapi-
nin) bulundugunu bir varsayim ola-
rak ileri siirebiliriz. Bu durumda, ge-
nellikle kiiltiir yasaminda've 6zellik-
le inceleme konumuz olan diigiince ve
felsefe tarihi alaninda bu yapimn iz-
diisiimlerini, benzesik (homologue)
formlarini, 6riintiilerini bulmamiz,
somut ortaya ¢ikiglarini saptayip gos-
termemiz gerekecektir. Savasa ve iire-
timin kosullarimn hazirlanmasma da-
yali bir harac ve vergi rejiminin,dog-
rudan {iretime dayal bir ekonomiye,
yani asyasal bir iiretim tarzindan ka-
pitalist bir iiretim tarzina gegme zo-
runlugu dogdugunda, birincinin,
ikincinin igine sizarak yarattifi so-
nuglann; din, siyasa ve genel kiiltiir
alaninda dogurdugu benzesik form-
larin, bilimsel incelemelerde {(6rnegin
M. Ali Sevki’nin S.Ulgener’in, N.Ber-
kes’in, S.Mardin’in ve baskalarinin
yapitlarinda) biiviik 6lgiide lortaya
kondugu soylenebilir bizde. Uzerin-
de pek az ¢alisilmis diisiince ve felse-
fe tarihi kohusunda da ayni seyi yap-

mak s6z konusu.
* * K

Uretim disinda kalmishgin insan-
sal ve varolussal agidan irdelenip de-
rinlestirilmesi; diinya karsisindaki
belli bir durusa, bir insan tipine, bir
bireye ve kendine 6zgii yanlari olan

bir maddesel ve tinsel etkinlige, yani
tikel bir praksise gotiirebilir bizi. Or-
negin soyle diyebiliriz: Bu tiir bir tire-
tim tarzinda, yaraticihgin merkezi ve
kaynag olmayan insanin varhg , ken-
disinde degil distadir. Yani 6tekine
gore konumlanma, bir baska-yerde-
olmaklik s6z konusudur burada Ge-
nellikle yasamin, distaki bir gii¢ ta-
rafindan yénetildigine inanma ve her
seyi ondan bekleme; ekonomi alanin-
da yonetilenin (iireticinin) dogrudan
ve yonetenin dolayh olarak biitiin ta-
lihini, egemenlik altina ahinmamis
doga giiclerine (6rnegin meteoroloji
kosullari), devlete ya da dis borglan-
maya baglamasinda; siyasal yasama
atilmis olanlarin eninde sonunda dev-
lete ya da iktidara kapilanmasinda;
kiiltiir ve diisiince adamlarinin resmi
ideolojiden ya da disardaki modalar-
dan medet ummasinda agikga gorii-
liir. Diinyayr kendisinden baglatama-
yan ve Batidakinden ¢ok farkl olan
bu “‘birey’’, felsefe s6z konusu olun-
ca, distan verilmis olani (dogru diye
kabul ettirilmis inanglari, degerleri,
yargilan ve resmi ideolojiyi) kokten
bir elestiriden geciremeyecek ve
olumsuzlayamayacaktir. Baska bir
deyisle, yapayalmzlik tehlikesini goze
alamayacak, kendisinden bagka biri-
nin yasamadig bir seriivene giriseme-
yecek, cogito deneyiminden higbir za-
man gecemeyecektir. Kisinin, tekligi-
ni sonuna kadar yasayamamasidir bu,
yani $.Mardin’in kiiltiiriimiizdeki ve
aydimmizdaki ‘‘daemonic’’ boyut
eksikligi ( Topfum ve Bilim, s.9-16, 24
Kis 1984) diyerek parmak bastig ger-
cektir ve diistince alaninda felsefesiz-
lik olarak kendini gosterir, (Bu “‘bi-
rey’in temel belirlenimlerini, baska
aciJardan, daha once irdelemeye ga-
hsmustik. Bkz. Tarihsel Gergegimiz ve
Felsefe, Felsefe El Kitabi, V.Bo6liim,
Gergek Yaynevi, 3.Baski, 1981; Fel-
sefenin Baslangici, Dogu, Korku, Bi-
rey, Yazko Felsefe Yazilan, 5.Kitap,
1983.)




CAN YUCEL

KOLAYCININ DEGIL,
KALAYCININ

KONTIRA-ANTI-HUMA NiZMi

fnsanlig1 sevmiyorum,
Fatma, Kamil bana yeter.
Tek eydlimle kalayim,
Gerisini kalaylayim.

Piril pirildim Cayel’den,
Afyon’da kavruldum ki fena...
Hald da dogme bakir iistiine
Pirihm, piril da piril

Yas iniyor gozlerimden...

Diistim bir ormana, Riisti,
Diisiimden yaprak disti,
Bakirim hep karsiden,
Giimugidir, gtinisi...
A buni de bole kalayla!
A buni de bole kalayla!

ISTIRAHAT-I KALP
Afrika gibi bir kita yazaydim
Hi¢ durmaz éliirdiim...

W.BUTLER YEATS’TEN
POLITIKA

“Zamammuzda, insanlifin yazgisi,
politika baglaminda belirlenir’> T. Mann

O kiz dururken orda,

Ne umurum

Ispanya veya Macar’da
Cook nazikmisse durum!
Beyleri, mecbur, dinliy’ceksin,
Biri allame bir hoca,

Obiirii devram: devreden
Usta bir politikaci.

Belki de dedikleri essah
Harp Tehlikesinde ama,
Simdi geng olacaktim ki, ah,
Kapacaktim kizi kucagima!

ECCE!

iste bu, biitiin buldugum,
iste bu!
Iste bun!
(Bal ve esek arilar
Ari dilim sogursun!)

Heybeli’nin gerisinde
Camliman ilersinde
Bakmadan Burgaz’a batidan
Sandal yattifinda yatidan
Tarik-i Diinya berisinde
Bir yamag var, géremen
Dikkat etmezsen kadar °
Nafilesin, arkadasim,

Bir duman, dyle duman
Denizin maisini

Gogiin ak mendillerini
Yanindaki sevgilini
Unutturan bir zaman...
Degil bu Toroslar’dan
Esip gelen Karac’oglan,
Bu Dante’nin mutfagindan
Titeleyen bir kavurman...
Ve O

Dumanlar i¢inden

Goge agan bir insan
Copliigii taramaya

Allah’y arar gibi

Sivah, ama nass: siyyah...
Kimi yesil, kimi kizil
Konserveler arasindan.
Paril paril giineste
Tenekeler Sultani...
Diismiis olmah ki tahtindan
Selim veya Ricard-i Silis
Ve boynun urulmus ki zaar
Ola ki kendinden intihar,
Gelmis cehennemimize
Yasamaktan bihabar,
Yasamak’¢in bir bahar...

Sol sandaldan atlayip karaya
Takilarak c¢akillara

Vurup yukar1 yukan

Dumanlarin arasindan,

Ben ki kocamis bir kurdum,

Ol ¢opliigii arar iken kendimi buldum.

Iste bu, biitiin buldugum,
Iste bu!
iste bun!
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Gectigimiz aylarda yeni
siirlerini Bir Zaman
Diisii’nde toplayan
Sabahattin Kudrer
Aksal’la Enver Ercan’in
yaptigi soylesiyi
SUNUYOTUz.

B Soze, Bir Zaman Diigii’niin bi-
¢imsel dzellikierinden baslayahm is-
terseniz. Bilindigi gibi, uzun siiredir
olgiilii uyakh siiri siirdiiriiyorsunuz.
Bu son yapitimizsa ozgiir kosukla
yazilmis ve diizyaz siirlerden olusu-
yor. Bu tiir siirlere de yabanci olma-
digimz diisiiniirsek, sizi, yeniden
ozgiir kosukla siir yazmaya yonel-
ten etkenlerden soz eder misiniz?
[l Evet, uzun . bir siredir,

1960’lardan.bu yana az bir zaman ol-
masa gerek, on bes yirmi siiri bir ya-
na birakirsak, siirlerimin tiimi 6l¢ii-
lii uyakhyds. Siire de ol¢iilii uyakl siir-
le baslamistim. Boyle olmas: da, ka-
nimca, iyi oldu. Bugiin ne zaman
geng bir ozanla konussam siire 6lct
ve uyakla baglamasini 6neririm. Ol-
cii ve uyak, siirin bu bigimsel sikisi,
bence kendimizi ayiklayip aritmami-
za, siirin isterlerini yerine getirmemi-
ze en bityiik yardimeidir. Siirde ko-
laylik yoktur, varsa, o kolaylig: ola-
bildigince yine 6lgii ve uyak saglaya-
cakur. Olcii ve uyagin getirdigi giic-
likkleri yenmek icin gosterecegimiz
¢aba, siirin dogasindaki giicliikleri
yenmemize yardim edecektir. Ciinkii
Sleii ve uyak, deyim yerindeyse, siir
sanatindaki gii¢liiiin somut gorinii-
miidiir. Siirin isterleri dedim, nedir si-
irin isterleri? Benim igin uyum, den-
ge, oranti, simrhliktir. Aristoteles’in
giizellik kavraminin tammim sapta-
mak icin ortaya koydugu ilkelerdir
bunlar, bugiin bize pek ¢ok eski ge-
len bir zamanda 6ngdriilmiistiir. Sa-
natinsa durmadan kendini yenilemesi

gerekir. Bu da dogrudur. Ne var ki,
yenilik, bu ilkelerin disina kaymakta
degil, onlari yeni uygulayimlara dé-
niistirmekte aranmalidir. Kuskusuz,
siirin -bu- isterlerini gergeklestirebil-
mek icin ol¢li ve uyak kosul degildir.
Bilinen bir degrudur ki, sanatta ko-
sul yoktur. Kisa siiren olgiilii uyakli
bir siir doneminden sonra olguisiiz
uyaksiz siiresge¢tim. Sonra yine bir
donemim var ki, iki tir siiri bir ara-
da yiiriittiim. Olgii ve uyak ardim bi-
rakmiyordu. Neden? Bana 6yle geli-
yordu ki siirimiz 6l¢iilii ve uyakh bir
doénemi yeterince yasamamus, olanak-
larim gelistirmemisti. Bir Zaman Dii-
sii adh kitabimla uzun bir siireden
sonra Olgiisiiz uyaksiz siire déndiim.
O kitaptaki siirlerin icerigi beni bu-
na zorladi. Sonra, ne zamandir bir
baska havayl da solumak istiyordum.
Eklemek isterim ki, 6l¢iisiiz uyaksiz
da olsa, siirin degismez saydigim is-
terlerine bu siirlerimde de bagh kal-
mak cabasindaydim. X

B Bir Zaman Diigii’nii olusturan
siirler belirli bir nostaljiyi barindir-

“Geng ozanlara siire
ol¢ii ve uyakla
baslamalarini 6neririm”

Fotograf: Liitfii

sa da, siirlerin genelinde zaman kav-
rami, gecmis, bugiin, gelecek bag-
laminda genis zaman kipiyle ortii-
siiyor. Bazan zamani dzel isim ola-
rak kullaniyorsunuz. Son dénem si-
irlerinizde hayli 6ne ¢ikan zaman ol-
gusunu biraz daha acabilir miyiz?
[0 Bir Zaman Digi'ndeki siirler
gecmise 6zlem duygusunu, siz nostal-
ji diyorsunuz, kastettiginiz anlamda
gecmise ozlem diyecefim ben, igeri-
yor mu bilmiyorum. Bugiine dek hig-
bir siirimde bir duygudan yola ¢ikma-
dim, sonugta bir duyguya doniismiis-
se bir sey diyemem. Siirde amacim di-
limizin olanaklariyla bir yapi kur-
maktir, onlara diisiince, anlam, duy-
gu yiiklemek okuruyla aralarinda ge-
¢en olaydir, Bir baska tiirlit sdylemek
gerekirse, siirin yapisiyla tasidig an-
lam yiikiinii ayirt etmenin benim igin
olanag: yoktur. Bu, kendi siirlerimde
oldugunca sevdigim baska siirler i¢in
de boyledir. Siirlerimde zamani kav-
ram olarak da ¢ok kullandim. Zaman
kavrami insanoglunun boslayamaya-
cagi kavramlardan biridir. Usun ko-
sulu ve varhk bilincinin yoksanamaya-



cak gergeveéidir. Zaman dedigimiz
kalibin icinde diisiintiyor, nesneyi yi-

ne o kalibin gercevesinde algiliyoruz.

Bilincimizde akan, biiyiik kiigiik bii-
tiin sularin yatagidir. Ustelik, ne den-
li sagsak azdir, yine de kavramin ne oldu-
gunu pek bilmiyoruz. Belki de zaman
kavramimn siirin baslica temalarin-
dan biri olmasi onun bu sasirtici ni-
teligindendir. Denebilir ki sanatin
gizlerinden biri de nesneye, dogaya,

varhga biraz da sasirmus bir gézle ba-
kabilmektedir. Agiklayici, inceleyici,

¢oziimleyici gozii bilim yeterince kul-
lanmaktadir. Siiri bir yana biraksak
da,gergekci olmak savini giiden, bel-
li bir toplum kesitini a¢iklamak, in-
celemek, coziimlemek amacini tasi-
yan bir romanin bile anlatiminda, di-
yelim ki sadece anlatiminda roman-
cinin pek ¢ok kez o disa déniik baki-
sinda ¢ocugun sasirmis gozlerini gor-

Bir kasabadan gelirler

Duttan incire kurulm
yaparlar,

ghiluisiirler,

_IEVLER !
- Bir masayla

Sar1 agaclan ,
O baygin ikindinin,
Agz dili bagh ikindinin.

2 ;
Arabanin tekerine

Kiigiiliir ev tirperdikge!

Kizlar gk gozli, ay derili,

da, = el
Sokaglmlzda geimcﬂkle acarlar yagmur kokarlardn. o
.ahn'__akiarda uyurlar, uyur gibl

Aksamlar1 camdan bakarlar m]ann arkasina’
saklanirlar, oda iclerine kagarlard, —

Yesil, mavi, sari, mor, taraklarla tararlar sa;;lanm,
: ayna tutarlar viiziimiize.
‘Bir giin de bakardik sahncaklann ipleri yerde, giz

; ‘yagmurunun ¢amurunda,

Kuyunun ¢engeline asilmis, bitli kestaneye dolanmis,
Camlarsa 6liilerin gozleri glb: bos'

Yagmura donmiis yiiziinii ev,

Birkag iskemle sundurmanin altinda,
Bir kaplumbaga yiiriiyor tas yolda.

Sanlmis yumak gibiydi o mahallede evler,
Lepiska sach kizlarin iisiistiigii.
Yagmurlar yagar biitiin gece.

\Sﬂiﬁn Bir Zaman Dﬁ.ﬂ’l adh kitabindan. . )

)

memenin olanag yoktur. Bu séyle-
diklerimin gizemcilige deggin bir ya-
m olmadigini da belirtmek isterim.
Vurgulamay: amacladigim gercek sa-
natgimin ilging nesneye egildigi, daha
da dogrusu egildigi nesneyi ilging go-
riiniime déniistiirdiigudiir. [lgincin-
se sasirtmasi dogaldir.

Zaman kavramindan yola ¢ikip ne-
reye geldik. Evet, neden Zaman? Bu-
nun ussal dogrultuda kisa bir
agiklamasini yapmak istedim. Zaman
da sonunda baska temalar gibi bir te-
madir. Ekseninde dondiigii temalarin
kaynaklandigi nedeni yazarin ussal
bir agiklamayla bulmaya kalkigmasi
¢ogu kez yamlgiyla sonuglanabilecek,
en azindan yeterli bir aydinhiga ulas-
mayacaktir. Cilinkii, saniyorum
ki, yazarin egildigi temalarin ko-
keni kiicimseyemeyecegimiz oran-
da ruhsal karmasiginda saklhidir.

M Siirlerinizin karakteristik dzel-
liklerinden belki de en dnemlisi nes-
nelerle olan dolaysiz iliskileriniz. Bir
yerde ozdeslesmek de diyebiliriz bu-

. Ozdeslesmek diyorum, nesnele-
rin genel izlenimleri yerine aynntilann-
dan yola qikip buna —demin de soziini
ettigimiz— cok boyutlu zamam da
katarak siirsel ali§ verige giriyorsu-
nuz.Saptamama neler eklenebilir?

[J Nesnelerle 6zdeslesmekten soz
ediyorsunuz, bu deyisinizle nesneyi
anlatmay: degil de dile déniistiirme-
yi, sorunuzda sizin kullandigimiz
sifati simdi burada ben de kullanaca-
£im, nesneleri dilde dolaysiz olarak
var etmeyi s6ylemek amacindaysaniz
size katilacagim. Siir dilsel bir yapi-
dir. O yapida 6nemsememiz gereken,
nesnelerden c¢ok nesnelerin adlarn
olan sozciiklerdir. Sézciiklerin, an-
lamsal baglantilar: denli dizenin salt
sesi de cagrigimlarimizi biiyiitme is-
levini yerine getirir. Miizikte soyut
seslerin bilesimi bize nasil bir icerik
yiikliiyorsa tipki onun gibi somut
sbzciiklerle belirlenen siirsel ses de bir
icerik yiiklemektedir. Miizik, soyut-
lamasin1 anlamsiz seslerle, siirse ben-
zeri soyutlamayi nesnelerin isaretleri
olan —anlam diyoruz biz buna—
sozciiklerle yapmaktadir, Diyebilirim
ki, siirin okurunda uyandirdig etki-
de, kuskusuz her biri birer anlam ta-
siyan sozciiklerin pay: oldugu gibi di-
zenin ya da dize kiimelerinin olustur-
duklan sesin de payi vardir. Seslerle
ruhsal durumlarimiz arasinda bir
benzesmenin var oldugu kesindir, 6y-
le olmasayd: miizikten de s6z ede-
mezdik.

B Son yapitimizda da giinliik ko-



nusma dilinin disina pek tkmyor-
sunuz, ama zaman zaman, oli di-
vebilecegimiz sozeiikler kullaniyor-
sunuz siirlerinizde: Cavalye, Ayan-
don gibi. Sozciik seciminde kili kirk
yaran ozeninizi bildigimden sunu
sorabilir miyim: Bu tutumun siire
katacag olanaklar nelerdir?

[ Siirde o6lii sozciikleri kesinlikle
kullanmamanin gerektigi kamsinda-
yim. Olii s6zciikler deyiminden anla-
digim okurun belleginden silinmis, si-
linmeye yiiz tutmus sézciiklerdir. Bu
tiirden sozciiklerin arasina yerlesmis
ya da yerlesmek egilimi gosteren
Tiirkge karsiliklar bulunan yabanci
kaynakli sozciikleri de katabilirim.
Ben, ayandon sozciigiiniin de, ¢aval-
ye s6zcligiiniin de, az kullanilsalar da
6lii sézeiikler sayilabilecegini sanmi-
yorum.Ayandon, belli bir meysim fir-
tinasimin adidir. Eski Istanbul agzin-
da vardir. Cavalye sozciigiinii de, 6zel-
likle komiir tasinan kiife anlaminda,
Istanbul disinda ¢ok duydum. O ki-
tapta yine de bir 6lii s6zciik var, séy-
leyeyim, o da ¢alak sozciigii, atik te-
tik, eline ayagina ¢abuk anlamina ge-
livor. O sozciigii kullanip kullanma-
may1 ¢ok disiindiim. Kullandigim
icin de iyi ettim diyemem. Bir arka-
dasim soylemisti, Aragon’un, pek sey-
rek olmak kosuluyla kullanilan bir
olii sézciigiin siire bir bilyii katabile-
cegi anlamina gelen bir s6zil varmis.
Bana pek de inandirici gelmiyor.

B Yillar onceki bir yazimzda, sa-'

nat¢inin giiniyle kosullu oldugunu
soylemistiniz. Oysa, gerek o dénem
siirlerinizde, gerekse bugiin yazdik-
larimizda giincelle i¢li dish olmayan

bir tutumunuz var. Burada ‘giincel’

ve ‘giiniiyle kogullu olmak" arasin-

da bir ayrimdan séz edebilir miyiz?

[0 Kuskusuz, bu iki deyim baska
anlamlara gelmektedir. Giiniiyle ko-
sullu olmak sanatta, diisiincede, top-
luma bakista cagdas bir yoriingeye
oturmak zorunluluunu igcermekte-
dir. Kisiligimizi cagimiz belirliyor.
Ornegin bugiin giildiiriiyli Moliére gi-
bi yazamazsimiz, mekanigi Descartes
gibi aciklayamazsiniz. Raffaello gibi
resim yapmanin, topluma Rousseau
gibi bakmamin da olanagi yoktur.
Uygarligin gelisimiyle bagimlisimz.
Giincellige gelince o bambaska bir
kavram, dar zaman smirlamasina da-
yamyor, giderek sézlitk anlami giin-
liikk haber, olay demektir. Hicbir sa-
natginmin giincelle icli dish olabilece-
gini diisiinemem. Giincel bir olaydan yo-
la ¢ikabilir sanatgi giiniiniin su iistiinde

(devami s. 79’da)

~ Kimligi mi?
Izler ve Izlenimler

Refik Durbas

Sabahattin Kudret Aksal, kimi higbir yerde yayimlanmams son yillarda
yazdif siirlerini Bir Zaman Disii ad altinda topladi. Iki bolim halinde di-
zenlenen kitapta, gogu kisa, 89 siir yer ahiyor. Cogunlukla 6l¢iilt uyakh si-
irleriyle yazma eylemini stirdiiren Sabahattin Kudret Aksal, Bir Zaman Dii-
sii‘niin 6zellikle birinci bolitmiinii 6zgiir kosukla yazdig siirlerle, ikinci bo-
limiiniiyse diizyaz1 bigiminde dizelestirdikleriyle biitiinlemis.

Siirleri ilk okuyusta bellegin derinliklerinden siiztilen hangi duygu kat-
manlaridir? Carpici, giimbiir giimbiir ses veren, insani bir duygu yumag:
icinde hemen sariveren, kendi diinyas: biltiinliiglinde sarip sarmalayan bir
siir midir bu kitapta Sabahattin Kudret Aksal'in dizelere doktiikleri? Bu-
nun tam tersi; bence, coskuyla, giiriiltiiyle, coskun bir sesle bezeli bir siir
odaginin uzaginda kozasini 6rmeye ¢alismistir Sabahattin Kudret Aksal sii-
rini her zaman. ince ayrintilarin, alti cizilemeyen bir sessizligin siiridir de
diyebiliriz buna.

Bu agidanbakilinca Bir Zaman Diisti, kaba hatlan cizilen bu gergevenin
disinda yeni ipuclan tasimaz, degisik jzdilstimler getirmez. Anlatimci bir tav-
rin uzaginda, izlenimci, betimleyici bir siirin izlerini siirmeyi amaglar daha
cok. Sozciiklerle resimler gizer. Her siir renklerinyerinesozciiklerin kulla-
nildig1 bir tablo gibidir.

Harman yeri, dvendire, diiven

Esmer bugday: aksamin

Kocaman sari kiopek

Bir kalhnu gibi orda.

Nedir 6yleyse anlatmak istedigi Sabahattin Kudret Aksal’in Bir Zaman
Diisii’nde? Akip giden zamanin ardina diismek, zaman i¢inde zaman ya-
kalayip yasamin yasak bolgelerine ulasmak, diiste de olsa bir zaman dilimi
icinde varolmanin giizelliginin tadina varabilmek mi? Siirlerin tek tek oku-
nusundan degil, ama kitabin biitiinliiglinden, tilm siirlerin ortak bileskesin-
den bu sorunun olumiu sonucu duyumsanabilir. Bu yiizden belki ¢atisina
sarmisak asili evlerle girilen gecelerde bir diisle uyunur, bir giinesle uyanihir.
Biitiin gece cingirakli sesi duyulur agik kalmis muslugundan zamann. Oysa
zaman gingiraksiz aksamlara akandir. Bu nedenle iizii gitlegtir ve bir eski-
ciyle gider, Ciinkii ay gdkyiiziinde, aksamlar hiiztinde, zaman bir resimde
dondurulmustur.

Biit{in siirlerin sarmicinda alttan alta bir yeralty suyu gibi akar gider za-
man ve diisler. Ve oldukea genis bir sézciik dagarinin meridyenleriyle do-
natilir siirlerin cografyasi: Kuslar, kediler, kdpekler, aksam, gokyiizii, ka-
pl,.nasa, pencere, odalar, bulut, yagmur, lamba, yorgun doésekler. Bir ser-
vi g ge ilistirilmistir, gok evlere yapisiktir, bulutlar diise kalka sokaklardan
gecer. Gece diimdiizdiir. Damiarda devsirilen kediler yalinayaktir. Aksamin
esiginde bir mum yanar ve kadinlarin gozlerinde udlar vardir.

Anlatir, yalnizca anlatir Sabahattin Kudret Aksal. Yogun bir imaj atmos-
feri iginde. Siir arkada kalmis, imaj 6n plana ¢ikmis gibidir. Bu yiizden mi-
dir siirsel boyutlulugun dar tutulmasi? Bir anin, yasanan, yasanip gecilmis
va da yasanmak istenen, diislerle karmakarnisik yasanilas: bir zaman dilimi-
nin, kisa, yogun, bir anhk betimlemesi mi yoksa?

Boylece siirde sozciiklerin en aza indirgenmesi gelir giindeme. Giderek kimi
siirler iki-ii¢ sozciik icine sikistirihir:

Oliiyti yikiyorlar

Gozyaslariyla.

imaj adina sozciikler bile siirden distalanmustir da diyebilir miyiz?

Zamanin yambasinda baskin bir izlek “‘6liim’’se, bunun karsiti da co-
cukluga duyulan dzlemdir. Ozellikle diizyaz siirlerde geriye doniislerle ¢o-
cukluklasimdi yasanan an arasinda baglar kurulur: Cocukluk, ki bir kusla
dolasir odalarda.

(devami s. 79°da)




MEHMED KEMAL

OGLE RAKILARI

Buyurun icelim birer kadeh
Giizeldir 6gle rakilar efendim
Unutulmaz

Bir kadindan s6z eder gibi
Utangag, gizli, yasak

Burasi Arnavutkéy efendim,
Eskiden ne giizel yerler vard:

Bir silep gegiyor, bir tanker,

Bir Tarsus gemisi bizim
Karadeniz’den, seferden doniiyor
Saghga icelim, iyilige

Mutluluga diyemem, dilim varmaz
Bugiinlerde pek mutlu olammz yok
Bakin denizin mavisi bitti

Cer¢op dokiiyorlar, ne derler
Cevreyi kirletiyorlar

Gorgiisiiz oldular ¢ok
Ittihatgilardan bu yana

Bet bereket kalmadi

Enver Pasa’nin mi1 dediniz
Hayir, Naciye Sultan’in
Kurugesme’deydi bilmezsiniz,
KOmiir mezarhig: biitiin kiyilar
Tekel mekel, Galatasaray adasi
Onlar da oyle efendim,
Hoyrat, ne oidum delisi

Bogaz da kalmadi artik
Besiktas’tan baglardi

Bebek de bitti

Ya su yeni yetmeler efendim
Bogazh oldular,

Yahya Kemal Beyle evet
Dalgin sular, kérfez, martilar

Kalmad: efendim kalmad;

Saat bagina efendim

Birkag yunus gegerdi

Ne mi oldu, oldiiler

Bilir misiniz efendim 6gle rakilar:
Yeni resimlere benzer giindiiz goziiyle
Giindiiz gézityle bakilan

Yeni resimlere inanmazsiniz

Bir Asmalimescit meyhanesinde, Pera’da
Biraz kiif, mazi, mahrem

Biraz Tiinel, Sait Faik, Mdsyd Rober
Kimler yoktu buralarda

Kimler gelip gecmedi

En iyisini Fikret Adil bilirdi
Kitaplarinda kaldi

Sivah-beyaz bir fotosraf oldu
Beyoglu geceleri mi

Kalmad; efendim nerde

Hani karanfilli Umit Deniz

Her masada bir damla gozyas:

Her yudumu zehir Cahit Irgat
Haciagalardan bu yana

Diinya savasindan sonra

Her sey bitti

Yok caddeyi kebir .

~Banka banka banka

Sakal sakal sakal

Neden mi 6gle rakilarn
Giindiiz goziiyle efendim
Bir kadehin 6zgiirliigii
Nalcal kundura uygun adim
I¢ki, kadin, porselen

Ses, stz, sarki

Her sey bunald: efendim

o




“Teori Bagka,
Pratik Baska!”

Arslan Baser Kafaoglu

Bizde bu s6z ¢ok soylenir. Ashn-
da hic dogru olmayan bu yargiya ya-

zilarda da ¢ok rastlanir. ‘‘Efendim
bilim baska, hayat baska’’, ‘‘kitap-
ta yazilan hayata uymaz’’. Bol bol
kullaninz bu deyigleri. Cok yanhs
olan bu deyisleri!.. Bunu meslek ya-
saminda, vergi yasalarimz degerlen-
dirilirken de ¢ok duyduk, bu anlam-
da yazilar okuduk. Gine de, ¢ok be-
gendigimiz yazarlarin yazdiklan bir
Istanbul gazetesinin basyazisinda bu
anlamda bir basyazi ¢itkmasaydi, bu

- konuda belki de suskun kahrdik.
Okuyunca oldukgea tedirgin oldugum
bu yaziya, sonradan ‘‘iyi ki yazilmis,
yerlesmis bir toplumsal dogruya de-
ginmeme firsat verdi’’ diye sempati
duymaya basladim.

W

Toplumda, herhangi bir siyasal 61-
giitlenmede en tehlikeli fikirler, asil
savagim verilmesi gereken fikirler, as-
hnda dogru olarak kabul edilmis ama
ashinda yanhs olan yerlesmis temel
yargilar. Hani “‘zararh fikirler’’ di-
ye bazan toplumlarda kiyamet kopa-
rilir ya, bence ‘‘asil zararh fikirler’’
yanhs ama ““toplumda tartisilmaz bir

dogru gibi yer tutmus’’ deger yargi-

lar1, inanislardir. Ben samirim birkac
kez bu ‘‘yanhis dogrulara’ baz ya-
zilarimda degindim. Aslinda bu ko-
nuda ne kadar yazilsa yeridir.

Bu ““toplumsal dogrular’’in ya da
benim ‘‘yanhs dogrular’”’ dedigim
yaygin yanlislarin en tehlikelisi, ba-
na gore “‘bilim’’ ile ““yasam’’mn farkh
oldugu yanhsicir. Ben eskiden Mali-

ye Bakahllgl Hesap Uzmani iken, uz-.
man diizeyinde bile su fikir dolagir-
di: “Efendim, gelir vergisi reformu
ile gelen yeni vergi diizeni, nefis bir

* diizen. Bilimsel kosullarin hepsine

uyuyor. Ama gel gor ki uygulanami-
yor”’.O zamanlar, daha 1956 yilinda
bir meslek dergisinde yazdigim yazi-
da, boyle bir varginin biiyiik bir yan-
his1 igerdiBini, ‘‘iyi vergi diizeninin, iyi
uygulanabilen vergi’’ oldugunu, bir
vergi diizeni iyi uygulanamiyorsa
‘‘yanlis”’ oldugunu anlatmaya galg-
mistim. Sosyal alanda bir seyin hem
““bilimsel’’ ve ‘“hem de yasama uy-
mama’’ olgusu bir arada olamaz.
Ciinkii yasama uymuyorsa, bilim-
sel(!) ne demek, diipediiz sagmadir.

Toplum yasamini diizenleme ama-

"aiyla gikartilmus her diizenleme ‘““hem
bilimde dogru’’ ve hem de ““pratikte .
yanlis’’ olamaz. Ciinkil nasl fiziksel |

olaylara egemen olan kurallar: énce
saptar, sonra onlar: laboratuvar de-
neylerinden gecirirsek, sosyal alanda
da laboratuvar deneyinden olumlu
sonu¢ alamayan bir kural “dogru®’
olamaz. Sosyal, toplumu diizenleyen
kurallarda laboratuvar ise, ‘‘yasam”’-
dir, “‘pratik’’tir.

Bunlarn okuyan bir ortalama oku-
yucu, hemen simdiye kadar toplum-
da yerlesmis ‘‘yanhs dogru”’ ya da
“‘toplumsal dogru’’ya dayanarak he-

men tepkiye gececek, sunlan diyecek- -

tir:
‘‘Ama simdiye kadar bilimsel ola-
rak nitelendirilen nice hukuk, ekono-

mik -hukuk kurali yasama uymadi,
bunlar bilimsel oldugu halde pratik-

te Yanhsnsonug verdi. Buna ne der-
sin?’’ Diyecegimiz gayet basittir: bir
kural benzer iilkelerde -bazen bize
benzemeyen iilkelerde- dogru sonug-

lar vermis olabilir, mantikli, akla uy-
gun olabilir. Ama o kurahn “‘dogru”

_ oldugu ancak pratikte dogru sonug-

lar vermesiyle belli olur. Pratikte
dogru sonug vermiyorsa, zaten yan-
histir. Ornek olarak bizim gelir ver-
gisi diizenini verebiliriz. Gelir Vergi-
sinin ilk sekli Alman Gelir Vergisin-
den alinma idi. Bat: Almanya’da uy-
gulanan bu sistem, orada daha basa-
rih olmustu. Alman gelir vergisine
benzeyen -ya onu model olarak segip
uygulayan, va da gelir vergisinin ge-
nel modeli iginde ona benzemesi do-
gal olan- vergi sistemleri bati iilkele-
rinde uygulanmigtir, ayakta durmus-

tur. Ama bizdeki uygulamay: da her-
kes bilivor. Gerek teoride ve gerekse
siyaset yasarmnda ¢ahsip bu isle ug-
rasanlarin Tiirkiye’de birlestikleri tek
nokta sudur: ““Tirk gelir vergisi ba-
sarili olamamustir. Bir ‘licret vergisi’-
ne doniigmiistiir’”. Simdi bu sonug-
tan, teorinin pratige uymadig sonu-
cuna mm gelecegiz? Kat’iyyen. Su iki -
nedenden dolay::

1- Gelir vergisi diizeninin bati iil-
kelerinde sosyal adaleti sagladif sek-
linde bize ‘‘bilimsel dogru’’ diye yut-
turulan yarg: temelden yanhstir. Bu-
nu hemen her iilke maliyecisi kabul
etmistir. Diinyada malive {izerinde
otoritesi tartisilamayacak Profesor
Kaldor, vergi diizeninde sosyal ada-
let saglanmas: olanagimin bulunma-
digim ve gelir vergisi diizeni (1) uy-



gulanmasindan bu yana, belki iskan-
dinav ulkeleri istisna edilirse, biitiin
tilkelerde gelir dagilimimn diizelme-
yip bozuldugunu kaydeder. Yani Ge-
lir Vergisinin bize tanitilisi bilime uy-
gun degildir, olmamistir. Peki, niye
vazgecilmiyor bu vergi diizeninden?
Sunun icin, tutucular, tipk1 bizde
Ozal’cilarin dedigi gibi koro halinde
bir sarki tutturmuslar: “‘Efendim al-
ternatif yok!” (2)

2- Kald1 ki, Gelir Vergisi diizeni
batida -bu arada Japonya’da~wverimli
ve adaletli olsa bile, bizde tam aksi
sonuglar verebilirdi, verdi‘des’? Ger-
¢ekten de Gelir Vergisi diizenihin ba-
tidaki zayifliklan bizde daha fazla ve
hizh bicimde géze carpar hale geldi.
Neden? Fizikte bile kaynama ve don-
ma noktalan (basinca gore) degisik-

tir, her ayri kosullar biitiiniinde, Bir -

maddenin boslukta ve atmosferde iv-
mesi ayr niteliklerdedir. Bunun gi-
bi, bilimsel bir denemenin yapilaca-
1 toplumlar da farkhdir. Suda yiizen
bir madde, 4zgiil agirhg daha diisiik
bir sivida batabilir. Ulkeler arasinda-
ki sosyal farklihk da bir yerde gecer-
li olan uygulamay: bir baska yerde
gegersiz kilabilir. Gelir Vergisi diize-

nimizde de boyle olmustur. Gelir

Vergisi diizenini aldigimiz 1950 yalin-
daki sosyal vapimizin, batih tilkeler-
le benzer tarafi pek azdi.

pE

Ancak, yukarida anlatilan toplum-=
sal yanhstan daha basit nedenlere da-
yanan ‘‘yanlis dogrular’’da vardir.
Milliyet gazetesi basyazarimin 9 Ka-
sum 1984 giinlii basyazisindaki yarg-
lar, bu tip ‘‘yanhisdogrular’’adaya-
.niyor. Ne var ki, Sayin BARLAS’1in
*‘yanhis dogrular”ina giden yolda
epeyce aydin yol almistir ve almak-
tadir. Ornegin “‘bu kadar siki para
politikasina karsin nasil pahalhk -
enflasyon- énlenemiyor? O halde te-
ori pratige uymuyor’’ savi diisiiniiliir-
se, burada hata agik¢a meydanda...
Bir kez oyle ““siki para politikas1’’
yok. 11 Kasim giinlii gazetelerden
okudugumuza gére piyasadaki para
miktar1 985 milyar liray1 bulmakta.
Sayin Ozal, iktidani aldiginda, bu
miktar 700 milyar lira civarindaydi.
Demek oluyor ki, bir yilda basilan
para, toplam para hacminin yiizde
40’1na esittir. 24 Ocak’tan bu yana
emisyon artisi ise bire bestir. Yani
100’e gére bugiin 600 endeksi asilmak
tizeredir. Dogal ki boyle bir para po-

litikasimin adi, ““sik1 para politikasi®’
olamaz. Ve buradan hareketle bilim-
sel verilerin yasama uymadig sonu-
cuna geliniyor. Sen, gézler 6niinde
bir yilda % 40 emisyon artisina kar-
sin hald “‘siki para politikasi’’ diye di-
reniyorsan, bilim ne yapsin, insan ak-
I ne yapsin?

Sayin Mehmet Barlas’in yazisi da
bu tip gozlem ve degerlendirme ha-
tasindan gelen iki yarg ile son bulu-
yor. Sayin Barlas’a gore otomobil
(genel olarak otomotiv sanayi iiriin-
leri) satig ve titkketimini azaltmak igin
Ozal hiikiimeti ii¢ dnlem almistir:

1. Otomobile ve diger dayanmkl
tiikketim mallarina talebi diisiirmek
icin, paramn fiyatini yani faizi artir-
mistir. ?

2. Otomotiv sanayii ihracata y&-
neltmek ve fiyatini diisik, kalitesini
yiiksek tutmak zorundadir. Bunun
icin otomobil ithalati serbest birakil-
mustir. Ve verli arabalar, yabanci oto-

mobillerin rekabeti ile karg: karsiya

getirilmistir.
- Bu “olumlu’’ énlemlere karsin su

‘olumsuz sonuglar ¢ikmustir ortaya:

““Faiz gelirlerinin talebi artirdig
bir piyasa... Ithalatin fiyat yiikselt-
tigi bir sektor.”” ;

“Bu sonugctan, Ozal’in disinda her-
kesin memnun olmas: gerekmez mi?
demek ki sade marksizmde degil, li-
beralizmde de pratik, teori kadar
onemlidir.’’ Boyle yaziyor Sayin Bar-
las. i

Oysa Sayin Barlas’in yazdiklan gi-
bi bir fark yoktur ortada. Yiiksek fa-
izle “talebin Kisilabilecegini reori'za-
ten yazmazg da, séylemez de. Bazila-
rn ve bu arada Sayin Barlas yitksek
faizden talebi kisma yaninda; daha
bir¢ok hayirh hiinerler bekliyorlardi.
Tamamuyla anti-sosyal olanbit ¢nle:
mi, hattd ve hattd “‘gelir dagihimim
diizeltecek’’ diye alkislamuslard: bile.
Yiiksek faizle talebin kisilacagim de-
gil artacagini, hem de tiiketim tale-
binin artacagin séyler, yazar teori.
Yiiksek faizi alkiglayan, Freidman
dahil, bir ekonomist yoktur. Dogal
ki, Para Fonu uzmanlar: disinda...
Onlari da ne derece teorisyen sayma-
Ii? -

Ithalatin serbest birakildig: halde
otomobil fiyatlanimin arttin savina
gelince, bu iddianin ikinci kismu, ya-
ni ‘‘otomobil fiyatlarimin arttif’’
dogru, ama birinci kismi, yani “‘oto-
mobil ithalatinin serbest birakildig:”’

yanlistir. Ne otomobil ve ne de -
giincel bir konu- sigara ithalati ser-
best birakilmistir. Bir 11 milyona sa-
tilan Mercedes’te 7.5 milyon; 2.5 mil-
yon liraya satilan Suziki’de 1.2 mil-
yon lira vergi, fon gibi kamu yiikiim-
lilliikkleri vardir. Buna ‘“‘serbestlik’’
adini vermek, bilmeyiz ki ne derece
dogrudur? Ornegin peynir ve ette ah-
nan fon oranina indirilsin otomobil-
den alinan vergiler, bakahm icerde
otomobil fiyatlari artiyor mu? Hat-
td bakalim otomotiv sanayii ayakta
kalabiliyor mu?

_ Teoriye soylemedigi seyleri soyle-
tip sonra da teori yamldi demek!..
Olmayan seyi olmus gosterme ve ba-
kin teori yanhs g1k, pratige uymadi
deme... Bunlar olur-olacak seyler de-
gildir.

—Hi—
Tiirkiye’de bilime' geregi kadar
onem verilmeyisi buralardan baslar.

““Adam cahil, okumams ama cin gi-
bi!’* Bu ‘‘cin gibi adam!”’ bastac

~edilir. ““Camim okumasa ne olur?”’

sozleri ve yargilarinin esasi, bilimin

. yasama uymadig savlan ve yazilarin-

dan gii¢ alir. Buradan hareketle bili-
me karsi, bilim adamina karsi kii-
¢imseme baslar. Bilim adami da
“marifet iltifata bagh oldugundan”’
oyle tatl canini iizmektense, ‘‘cin gi-
bi!’’ parababalarinin, ‘‘para kazan-
ma’’ hiinerlerini 6grenmeye calisir.
Sayin Barlas ile birlikte biitiin aydin
okumuslara sunu dzenle belirtmek is-
teriz: Eger bir teori pratige aykiriysa
o zaten teori degildir. Ya da o teori
yanhs anlasiimigtir.

1944°ten bu yana, bu, ozellikle
Ekonomi alaninda yaygin bir egilim-
dir, Teoriler carpitilmusg, belli bir iil-
ke ve diinya diizenine uydurulmak

‘igin az buz degil, temelinden tahrif

edilmigtir. Enflasyon’dan, faize ka-
dar cesitli konularda teorilere, teori
ile ilgisi olmayan seyler soyletilmis-
tir. Ta ki, ekonomi bilinmez, kitaplar-
dan dgrenilmez sadece ‘‘o cin gibi!”’
adamlarin at kosturabildigi bir alan
haline gelsin...

Gelmisgtir de!.. Ama aslinda bu hii-
ner, sadece ‘“‘cin gibi adamlarin hii-
neri”’ sorunu degildir, ekonominin bu
hale gelmesinin nedeni... Ne de sade-
ce ekonomistlerin yanhs tiirkiilere
tempo tutmasidir temel neden...
Diinya ekonomisinde Bretton Woods
antlasmasiyla gelen yeni ekonomik
diizen sonucu bir kisim iilkeler var-



dir ki, hangi ekonomi politikas: ha-
tasi yapilsa, o iilkenin ekonomik du-
rumu koékiinden sarsilmiyor. ABD,
Kanada, AET iilkeleri (hatta yeni ka-
tilan Yunanistan dahil), Japonya,
Avustralya, Iskandinav iilkeleri boy-
le... Ikinci grup iilkeler var ki, bun-
lar (baz eski somiirgeler; Cezayir,
Tunus, Suriye; bazi OPEC iilkeleri,
Giiney Afrika) ne de olsa gelisiyor-
lar. Bir iigiincii grup iilkeler, sosya-
list iilkeler grubuna giriyorlar. Onlar
da gelismekteler. Bu lig iilke grubu ne
yapsalar kalkimyorlar. Yaz da onla-
rnn, tura da onlarn... Bunlar igin
ekonomi biliminin énemi gok azal-
mus... Dérdiincii bir grup iilkeler var
ki, bunlar II. Diinya Savasi’ndan 6n-
ce de bagimsiz idiler (Latin Amerika
iilkeleri, Tiirkiye, bir 6lgiide Filipin-
ler) bunlar ve geri kalan en
fakir ilkeler

(Hindistan’dan
Burma’ya kadar) bazi hesap oyunla-

riyla iyiye gider gosteriliyor zaman
zaman ama, adeta yerlerinde say1yor-
lar. Bu iki grup iilkede de ne yapilsa
isler diizelmiyor (Alternatif yok!.)
Yazi da, tura da onlar icin degil...

Belki de ekonominin zamammizda
baht1 karahg burada... Bir grup il-
keler icin care getirmesine gerek yok.
Ornegin bir Amerikan gazetesinde su
soru soruluyor: ‘‘Reagan niye basa-
rii?”’, yamit da hazir ‘‘Ekonomistle-
ri dinlemedi de ondan!”’ Onlar Bret-
ton Woods diizeninden 6yle yarar g6-
rityorlar ki, dogru ekonomi politika-
sinin onlara saglayacag ‘‘kirinti ya-
rarlar’’’in 6nemi kalmamus... Diger
(son iki grup) iilkeler icin ise, gine
Bretton Woods sisteminin kurdugu
tuzaklar Gyle yipratici ki, dogru eko-
nomi politikasi ve ‘‘ciddi bir plania-
ma diginda’’, yoluyla saglanacak “‘ki-
nint1 yararlar’’ pek ciddi bir iyilik sag-
lamiyor...

7Y DINLAE-

Bu nedenlerle makro -yani ulusal
ekonomiyi biitiinityle ele alan- anlam-
da ekonomik fikirlerin zamanimzda
pek revag bulmadifi soylenebilir. Ne
yapalim bu da ¢agimizin kaderi.

(1) Konvansiyonel anlamda Gelir Ver-
gisi ve gelirden alinan vergilerin dev-
let gelirlerinin en biiyiik kismim olus-
turdugu kamu gelirleri diizenine “Ge-
lir Vergisi Diizeni’’ adim verdim. Sa-
dece anlatma kolayhg: olsun diye...
(2) Ornegin Profesor Kaldor’un éne
siirdiigii sistemi, bugiinkii diinya dii-
zeninin en gozde maliyecilerinden
R.Musgrave nasil degerlendiriyor:
Once bu vergi diizeninin (Expenditu- .
res Tax) liiks harcamay: kisitladigim
ve yatinmlarin tasarrufu artiracagim
yaziyor, bir ekonomik politika olarak
dogru diyor. Fakat uygulamasi ¢ok
zor diye hemen elimine ediyor. Ba-
kimiz, R.A. Musgrave, The Theory of
Public Finance -1959 baskisi- (Sayfa
150-160, dipnotiar.)

Ferruh Dogan



Beyin
Yaglanmasi

Gencay Giirsoy

maz kaderi gibi goriilen yaslanma

olayi, uzyn siiredir yogun arastir-
malara konu oldu. Bunda bilimsel il-
ginin yam sira, ozellikle gelismis iil-
kelerdeki ortalama yasam siiresinin
uzamasina paralel olarak, yash popu-
lasyonun giderek artmasimin da rolii
var, Kimi eski kiiltiirlerde yaslanma,

insanogiunun bugiin igin kaginil-

kisiyi islev dis1 kilmiyor, aksine onu,

biriktirdigi deneyimleriyle topluma
yol gosteren bir cins ermis mertebe-
sine yiikseltiyordu. Isbsliimiiniin ve
uretim iliskilerinin gelismesiyle birlik-
te, bir zamanlar belirli rolleri olan bu
saygin ihtiyarlar, giderek toplumla-
rin tasimak zorunda kaldig bir yiik
haline geldi. Yiizyihmizdaki bityiik
teknolojik gelisme ise, bir yandan or-
talama yasam siiresini uzatirken Gte
yandan kusaklar: daha hizh eskitme-
ve, erkenden emekliy? ayirmaya bas-
ladi.

Yaslanmanin, zihinsel (mental) is-
levleri ne yonde etkiledigini ortaya ¢1-
karmak icin uzun boylu arastirmala-
ra gerek yok. Giinliik yasammmizda,
yas ilerledikge artan unutkanhklarin,
(bir zamanlar bir sey daha yapardik,
neydi 0?...) uzayan reaksiyon zama-
ninn. yavaslayan égrenme yetenegi-
nin hepimiz farkindayiz. Ne var ki
bunlarin gercekten neye bagh oldu-
gu, zihinsel yaslanmadaki asil belir-
leyici faktdriin, hastalik ma, genetik
programa mi, yoksa baska bir seye
mi oldugu kesin olarak bilinmiyor.

Arastirmalarin  yogunluguna rag-
men, kesin sonuglara varmayi engel-
leyen baz: giiclitkler heniiz asilabilmis
degil. Bu giicliiklerin basinda, yaslan-
ma ile birlikte giden ateroskleroz (da-
mar sertligi) gibi baz1 hastahklarin
(pathogeric) etkisi ile, fizyolojik yas-
lanma diyebilecegimiz (eugeric) siire-

cin birbirinden ayrilamamasi geliyor.
Ozellikle merkezi sinir sisteminde ve
kan dolasiminda, yaslanma ile orta-
ya cikan degisikliklerden hangilerinin
yashhk hastaliklarina, hangilerinin
“dogal’’ eskimeye bagh oldugunu
tam anlamiyla ayirmak bugiin igin
mumkiin degil. Arastirma yéntemi ile
ilgili giicliiklere karsin, cogumuzu
bekleyen bu tatsiz dénemi biraz ol-
sun aydinlatacak ve belki daha geki-
lebilir hale gelmesini saglayacak ba-
z1 ipuglan elde ediliyor.

Yaklasik 100 Milyar dolayinda si-
nir hiicresi ile (néron), titm yasami-
mizi ¢ekip geviren beynimiz, viicut
agithgmin sadece %2°sini teskil etti-
g1 halde, toplam oksijen tiiketimimi-
zin %207sine el koyar. Milyarlarca si-
nir hiicresi ve onlarin uzantilari, ken-
di aralarinda sayisiz iliski zincirleri
kurar. Zihinsel aktivitenin artmasi,
bir anlamda bu iliskilerin artmasi ve
zenginlesmesi demektir (sinaptik bag-
lantilar, dentrit dallanmalar v.bl)

Bu buiyiik enerji tiketimi, normal
kosullarda, bir seker tiirii olan gli-
koz'dan saglanir. Merkezi sinir siste-
minin fizyolojik islevlerini gérebilme-
si icin kaginilmaz olan bu madde ise,
beyne kan dolasimi ile tasimr. Bu
yizdendir ki, beyne giden kanin sa-
dece 10 saniye siire ile tam olarak
durmas: biling kaybina, bu siirenin
birkac dakika devam etmesi ise, ge-
riye doniigsiiz bozukluklarin ortaya
¢ikmasina yol acar,

Beyin  yaslanmasi konusundaki
arastirmalar igin, ilk agizda, zihinsel
aktivite ile bu s6ziinii ettigimiz me-
tabolik aktivite arasindaki iligkiyi
gosterebilecek yontemlerin gelistiril-
mesi gerekiyordu. Bu iliski yakin za-
manlara kadar, ancak hayvan deney-
leri ve biyokimyasal arastirmalaria

ortaya konulabiliyordu. Son 10 yil
icinde bu sorun tiimityle ¢6ziildi. Bu-
gun artik, canh bir insanda, diyelim
bir matematik problemi ¢ézerken, ya
da konusurken, yazarken beynin ok-
sijen, glikoz gibi enerji maddelerinin
tiketimini ve kan dolasimini, hem de
bolgesel olarak 6l¢mek miimkiin (Re-
gional Blood flow-Nuclear Magnetic
Resonance-Positron Emission To-
mography vb.), Bu incelemeler cok
acik sekilde gosteriyor ki, zihinsel ak-
tivite sirasinda, tiim olarak beynin
kan akiminda ve enerji metabolizma-
sinda yiik selme oldugu gibi, zihinsel
aktivitenin ilgili oldugu beyin bélge-
lerinde de yiikselme var. Aymi yon-
temlerle, yash insanlar iizerinde ya-
pilan cesitli arastirmalar ise, genel
olarak yaslanmayla birlikte, total ve
bélgesel beyin kan akiminda ve enerji
metabolizmasinda bir azalmann or-
taya cikniginda birlesiyor. Ote yan-
dan, 60 yasin iistiindeki insanlarin
damar sisteminde, su ya da bu oran-
da bir bozulmanin oldugu, beyin do-
kusunda bunlara paralel degisiklikle-
rinin meydana geldigi de biliniyor. O
halde beynin yaslanma siirecine, bu
veriler 1511nda ii¢ aciklama getirile-
bilir:

I- Yaslanma ile birlikte giden da-
mar hastaliklar: (ateroskleroz vb.) be-
yin dokusunda belirli bozulmalara
yol agar.

Bunun sonucunda, beyin kan aki-
minda ve metabolizmasinda azalma
olur, dolayisiyla da zihinsel aktivite
diiser.

2- Yaglanma &nce beyin dokusun-
da gesitli yapisal bozukluklara neden
olur, onlar enerji metabolizmasinda-
ki gereksinimleri azaltir, metaboliz-
manin azalmas: da zihinsel aktivite-
yi azaltir.



3- Yaslanmayla birlikte islev dist
kalmanin sonucu olarak, g¢evresel
uyanlar azalr, sinir hiicreleri arasin-
daki iliskiler eksilir ve zihinsel akti-
vite diiser. Aktivitedeki bu diisme

de, beynin belirli alanlarindaki doku-

sal enerji gereksinimini azalur, dola-
yisiyla glikoz ve oksijen kullanim ve
beyin kan akim diiser.

1980 baslarinda Doga ve Bilim der-
gisine beyin yaslanmasi konusunda
yazdigim bir monografiyi hazirlarken
gozden gecirdigim arastirmalar, yu-
kanda 6zetledigim agiklamalara ben-
zer acgiklamalar getiriyor ve bunlar
arasinda herhangi birine 6zel bir agir-
ik tammmyordu. Ben, biraz da daha
estetik goriindigii icin, Doga ve Bi-
lim’deki yazimda, yukandaki 3 agik-
lama kategorisinden, ii¢tinciisiint 6n
plana ¢cikarmis ve beyin yaslanmasi-
na kars: en etkili ilacin, zihinsel ak-
tiviteyi siirdiirmek olabilecegini vur-
gulamistim.

Bu yaziy1 hazirlarken yararlandi-
gim, Haziran 1984 tarihli bir
monografide(*) aym agiklama, bu
kez ¢esitli ciddi arastirmalarin sonug-
larim yorumlayarak, daha saglam bir
sekilde one siiriilityordu: Yashihkta,
merkezi sinir sisteminin yeterli bir ak-
tiviteyi siirdiirebilmesi icin, duysal
uyar girdilerinin azalmamasi, zihin-
sel islevlerin devam etmesi gerekir.
Duyu organlarindaki eskime ya da
yaslilikla birlikte, ileri derecede sinir-
lanan sosyal cevre iliskileri, duyusal
enformasyon girdilerinin islendigi be-
yin bélgelerindeki enerji metaboliz-
masinin ve kan akiminin azalmasina
yol agabilir. Bu olumsuz siirecin uzun
zaman devam etmesi ise, s6z konusu
beyin alanlarinda kahci yapisal degi-
sikliklere neden olabilir. Yaslanma
siirecine, damar hastaliklan eklendigi
zaman, bu yapisal bozulmalar, bir ki-
sir dongiiye girerek hizlanir. Demek
S yil 6nce subjektif bir tercihle yan-
das oldugum gériis, bu siire icinde
daha giivenilir bilimsel dayanak]ar
kazanmusti.

Eger bu yaklasim dogru ise (ki
arastirmalar bunu gosteriyor), vasii-
higin tedavisi konusunda bugiine ka-
dar izlenen stratejiye, yeni bir boyut
ekleniyor demektir. Simdiye kadar
genellikle var sayildig: gibi, yaslilarin
beyinlerini dinlendirmelerinin clegil,
aksine ¢ahistirmalarinin daha yararh
oldugu anlasihiyor.

Sayilan gittikge artan yashlar or-

dusuna, rahatca 6liimii bekleyecek-
leri, sakin ve huzurlu yurtlar sagla-
mak yerine, sosyal iliskilerini zengin-
lestirecek ve canl tutacak toplumsal
islevler kazandirmak gerekiyor.

Endiistrinin gelisme yasalari dog-
rultusunda, bilgisayar ve robotlarin
insan emeginin yerine gecmeye bas-
ladig1 Bati iilkelerinde, bu yolda sim-
dilik, televizyonlara, yashlar ve issiz-

ler icin yeni kanallar eklemekten bas-
ka bir ¢aba dikkati cekmiyor. Gelis-
memislerde ise, oliinceye kadar ya-
sam kavgasindanuzaklasamayan yas-
hlar, hi¢c olmazsa bu konuda biraz
daha sansh goriiniiyor.

(*) Smith, C.B.: Aging and Changes
in Cerebral Energy Metabolism.
Trends in NeuroSciences 6:203,
1984
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KEMAL OZER

éﬁrna da bir odada, haziran gece51
gﬁ&yuzunden damlayan miirekkep
yayildr kiytya dogru deniz boyunca,
- durdu basim kaldirip bir an
§em51yeierle oynasan ruzgﬁr

Varna’da bir odada, haz:ran gecesi,
ay dolasmaya cikt: ¢oktan

' dallarin hisirtisim aralayarak,

Sizan koky igde agaglarindan
sarma§1k gibi tirmamrken balkonuma.

...diye basladlglm siir, bir anda,

- ses deBistirdi seninle karsilasinca.
Gozlerini gordiim ¢linkii senin
bekleyen irmaklar gibi atilmaya hazir
bunca yildir bir engelin ardinda.

Clnkii duydum dudaklarimda solugunu
yeni bir dili konusmaya hazir

ve dokundqm cunkii senin ellerine
yakmaya hazir biitiin gemilerini

bir daha geri donmemek iizere.




Egitim Sistemimiz Ustiine

Nuri Karacan

Bu yazida kisaca egitim sistemimizin
nigin arzulanan sonucu vermedigini
aragtirmaya, aksayan bazi yonler iize-
rinde durmaya ¢alisacagim. Konunun
kapsaminin ¢cok genis oldugunu biliyo-
rum. Onun i¢in ‘‘aksayan bazi ydnler’’
dedim. YOK denen kurul baskaninin,
*“bir tarim 6gretim iiyesi, tarih dersi de
verebilir’’ dedigi bir tilkede egitim sis-
temilizerine yapilacak gozlemlerin he-
men bir sonu¢ dogurmayacagini da bi-
liyorum. Ama ben bu baskana da hi-
tap etmiyorum.

Bizde tiniversiteyi bitiren bir geng, ge-

nellikle, ne sistemli diisiinmesini, ne de
diploma aldig1 bilimle ilgili belli bir:isi

hemen yapmasini bilmez. Belli bir isi
hemen yapamamasimi makul karsila-
mak gerekir. Her isin kendine 6zgii
oOzellikleri vardir ve deneyimi gerektirir.
Universitede edinilen bilgiler, ise kolay
uyumu saglar. Ama nigin sistemli dii-
sinememektedir? Daha &nce hic karsi-
lasmadig bir 6nermeyi, nicin aleyhin-
de hicbir gerekce gosteremedizi halde
kabul etmemektedir, ya da gliniimiiziin
deger olculerine gore giiliing bir gerek-
¢e gostererek reddetmektedir? Ya da
daha once kabul ettigi bir 6nermeve,
belli bir gerekce ile itiraz edildigi za-
man, nigin gerekgeyi ciiriitecek bir ce-
vap veremedigi halde kabul ettigi oner-
meden vazgecmemektedir? Nicin ken-
di basina bir énermenin dogru ve yan-
lis yonlerini bulup degerlendirememek-
tedir? Nigin kendi basina 6zgiin sonug-
lara varamamaktadir?

Bu sorulari somuta indirgeyecek bir
ornek vereyim. Universite mezunlarimn
da bulundugu bir toplantida, bir iini-
versite mezunu, oylamada, birbiriyle
celisen iki 6nerive de parmagim kaldir-
mis, davramsinin nedeni sorulunca,
“‘cuinkii ikisini de kabul ediyorum’’ ya-
nit1 vermisti. Slogancilik da ancak boyle
bir diisiinme yapisinin sonucu olabilir,
NiteKim slogancilik, diisiinmeyi en aza
indiren bir diisiinme bigimidir, ve gali-

ba yasamimiza bu kadar egemen olma-
sinin nedeni de budur. -““Bizden olma-
yanlar bizim dismanimizdir’’ slogant,

- artik daha fazla diisiinmemeyi, sadece -

“biz”’ olmayanlarin saptanmasini ve ce-
zalandinlmasini icerir. Niye diisiinmek

‘bile istemiyoruz? Bu sonuca yol acan

neden nedir?

Bana oyle geliyor ki, bu nedenlerin
en onemlilerinden biri, 63retimimizde
ilkokuldan iiniversiteyi bitirinceye de-
gin ¢oztimlemenin (analiz) degil, birle-
simin (sentez) egemen olmasidir, Orta-
Ogretimde de, yiiksekogretimde de tek
ders kitabi izlenir, derste o kitap anla-
tilir, sinavda sorular o kitaptan soru-
lur. Kitap, yazamin insafina gore, iki ve-
ya daha cok sayida yabanci kitabin bir
birlesimidir. Cok kez, yabanc kitaptaki
bilgileri aynen almamak i¢in biraz de-
gisiklik yapmak istenir, bu da bazen bil-
ginin yanhs aktarilmasina, bazen bilgi-
de can alici noktanin yitirilmesine yol
acar. Faydalanilan kaynaklarin hepsi
tek tek sistemli ve ¢oziimleme seklinde
yazilmus da olsa ortaya cikan yapit bir
birlesimdir. Bir konuda sistemli olma-
yan, yazarm sonuclara varirken goster-
digi cabay: veusa vurma yollarini giz-
leyen bilgiler yifimidir. Qysa 6grenci
icin sonuclardan gok sonuglara varma
yollan1 ve sonuclar arasindaki iliski
onemlidir. Usavurma yollariyla ne ka-
dar cok karsilasirsa, sistemli diisiinme-
sini 6grenir ve kendini de 6zgiin sonug-
lara varabilir. Ne var ki kendisine bu
yollar yerine Kafka’nin Saro’su goste-
rilir. Okudugu ders kitabi bazen
1500-2000 sayfadir. Her sayfa dipnot-
lariyla bezenmistir. Bir hukuk ders ki-
tabinin bir sayfasinda 17 dipnotu gor-
miistiim. Ogrenci, hocasinin bile onca
yil sonra, baskasindan esinlenmeden bir
ciimle kuramadigini gériince mevcut ki-
tabr hafizlamaktan baska care gbremez,
Egitim sistemimiz, 6grenciyi kendi ba-
sina sonuglara varacak duruma getire-
cegine, onu yiireklendirecegine, ona ba-

z1 daginik bilgiler veren, onu daha ileri
gitmekten caydiran bir yapidadr, Oy-
sa, bilimde ileri iilkelerde yazilmis ¢ok
iyi ders kitaplarinin gevirisi, 6grencile-
re cok yeni ufuklar acabilir.

Birlesim aliskanhg kendiliginden hep
tek yonlii disiinceye vol agmaz. Ama
birlesim aliskanli1, kolay yenilemeye-
cek bir inatla, ya da yan tutmayla bir
araya gelirse, diisiinme stireci yine or-
tadan kalkar. Bu durumda diisiincey-
le, ¢oziimleme yoluyla varilabilecek SO-
nu¢ daha baslangigta bellidir. Yapilan
$ey, bu sonucu destekleyen gerekgeler
bulmaktir. Artik sonucu etkileyebilecek
etmenler icinden, yalmz sonucu bizim
isimize gelecek sekilde etkileyenler se-
cilir. Kars1 yandan bir baskas: da, tam
tersi bir sonucu, bizim secmedigimiz ge-
rekeelerden faydalanarak savunabilir.
Artik ne diyalog, ne de giivenilir dog-
ru bir sonuc vardir. Bu durumdan ne
kadar sikayetci olursak olahm, egitim
sistemimiz Orenciyi boyle bir durum
icin hazirlayacak yontemlerden fayda-
lanir. Bunun tipik bir 6rnegi liseler ara-
si, fakiilteler aras miinazaralardir. Mii-
nazarada yanhs tezi (nedense tezlerden
biri cok yanlistir) savunan tarafin is-
tiin gelmesi (vadailan edilmesi) halin-
de cosku daha da biyiir,

Universitelerimizde genellikle uygu-
lama da ¢ok sinirhidir. Ogrenci cogu kez
kitapla, ya da derste tuttugu notlarla
yetinmek, bazan da anlamadig; icin ez-
berlemek zorundadir. Bazi sinavlarda,
ayni tipik ve mantik dis1 hataya birgok
yazili kagidinda rastlanir ve arastirilin-
ca, kaynagimin bir 6grencinin derste tut-
tuBu ve sonra da arkadaslarina dagit-
tig1 yanhs notlar oldugu anlagilir. Ez-
ber iiniversitede ¢ok da yadirganmaz.
Kendisine, kitabimin égrenciler tarafin-
dan anlagilmadiini séyledigim bir op-
retim iiyesi, gayet ciddi “‘bunlan bilme-
leri gerek, anlamiyorlarsa ezberlesin-
ler”* demisti. ;

Egitim sistemimizin yeterince etkin
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olmamasinin énemli bir nedeni de, 6g-
renci ve 6greticinin iginde yetistigi or-
tamdir. Bu ortami 6grenciler agisindan
ele alirsak, durum, iktisatta, fakir iil-
kelerin icinde bulundugu kisir déngiiyle
biiyiik bir benzerlik gosterir. Fakir iil-
keler, gelirleri diisiik olduBu igin sabit
sermaye stoklarim artirmazlar, serma-
ye stoklarim artiramadiklan i¢in de ge-
lirleri artmaz. Bir bagka deyisle, fakir
iilkeler fakir olduklan icin fakirdirler.
Diisiik gelirli bir ailenin cocugu da (il-
kemizde bunun istisnasi giderek azal-
maktadir), kendini, kiiltiirel bakimdan
gelismek icin fakir bir ortamda bulur.
Eve bir gazete ya girer, ya girmez. Ev-
deki tartismalar, yasamu siirdiirmekle il-
gili, cogu kez ¢ok sinirli bagirismalar-
dir. Sokaktaki arkadaslar1 dogru diiriist
beslenemedikleri i¢in gergin, yaptiklar
kiigiik yaramazliklar yiiziinden horlan-
mis, hirgin tiplerdir. Evde ve ev disin-
da, sevgi ve birlikte kiiltiirel gelisme ye-
rine kavga egemendir. Cogu, g¢ocuk
yasta Ogrenimi birakir. Direncli olan-
lar, ya da rastlantilardan faydalanan-
lar, 6gretmensiz gecen derslerden, ya-
rim yamalak bir ortadgretimden sonra,
puani tutturabilirlerse, yiiksekogretime
pek hazirhiksiz baslarlar, Soyut kavram-
lar1 anlamaz ve sevmezler, yemek kuy-
ruguna girmek igin dordiincii derslere
girmezler, kizlara ekseriya uzaktan i1s-
rarli bakarlar.

Ogretim iiyesi de giic durumdadir.
Okumay: sevdigi, gipta ettigi Bati bilim
adamlar: gibi olmak istedigi icin, diisiik
gelirine karsin, yillar boyu pek de bir
ise yaramadan asistanhk yapmustir. Bii-
tiin ¢abasina karsin, ortamdan saglaya-
bildigi birikimler ¢ok kiigiik oldugu igin
bir tiirlii istedigi diizeye varamamustir.
Dogent olmasi, aldig iinvan disinda bir
degisiklik saglamamsur. Artik evlen-
mistir ve diigiik geliriyle ailesini gegin-
dirmekte giiglitk gekmektedir. Ogretim
tiyeleri arasindaki hiziplesmenin igine
de girse, disinda da kalsa sonug ¢anini
sikmaktadir. Toplumun da kendisinden
ne bekledigi belli degildir. Hemen bii-
tiin tanidiklan kendisinden, iiniversite-
den elde ettigi gelirle saglayabilecegin-
den daha yiiksek bir yasam diizeyi bek-
lemektedir. Birka¢ dostu, kartvizitin
karin doyurmadigini ima etmistir. Ama
ayni insanlarin, tiniversite disinda ga-
lismasi halinde de, ‘*dogentlik iyi bir at-
lama tas1 oldu’’ deyip dudak biikecek-
lerini de bilmektedir. Siyasal diisiince-
leri yiiziinden, kars: siyasal goriisli 6g-
retim iiyelerinin ve 6grencilerin kendi-
sinden nefret ettigini de bilmektedir.
Olasi bir siyasal degisikligin meslek ya-
samimin sonu olabilecegini de bilmek-
tedir. Zaten telefonlar: dinlenmektedir,
yoksa kuruntulu mu olmustur,

Oprenci, Ogretim iiyesi iligkileri de
gevsektir. Ogrenci genellikle, sinavla il-
gili sorular diginda Ggretim {iyesini ara-
maz. Arasa da bulabilecegi ogretim
tiyesi azdir. Ogrenci genellikle sikilgan-
dir. Ogretim iiyesi de genellikle araya
bir mesafe koymaya cahsir. Ogrencinin
sinavla ilgili sorulan standarttir: kag so-
ru sorulacagi, sorularin esit agirlikh
olup olmadif gibi. Bazen de sorularin
hangi konulardan gelecegini sorarlar.
Sinav sonrasi trafik artar. Sinaw iyi git-
meyip de durumu kritik olanlar vardir.
Bazan vedi-sekiz kisi gelip, 6gretim iiye-
sine yeteri kadar hosgoriilii olmadigim
soylerler. Seyrek de olsa, ailesine bak-

mak zorunda kaldig icin 6gretim {lye-
sinden kendisine bir is bulmasin iste-
yenler vardir. Oysa 6gretim iiyesi de za-
manzaman,isinden atilmas: halinde na-
sil is bulabilecegini diisiinmiistiir. Bir de
Ogretim iiyesine yakinhk duydugu icin
gelenler vardir. Cok kez hazirladiklar:

soruyu da unuturlar. Sikilgan ve sessiz-
dirler. Ne var ki, 6grenci-6gretim iiye-
si iliskileri siki ve dersle iligkili de olsa,
Ogretim ilyesi basina o kadar ¢ok 6g-
renci diismektedir ki, bu iliskinin sonu-
cu degistirmesi olanaksizdir.

Dogal olarak sonucu etkileyen et-
menler sadece bunlar degil. Ogrenci
yurtlarinin durumunu, biiyiik kentler-
de yalmizhk, kitap fiyatlarinin yiiksek-
ligi, ortadgretimde okul, dgretmen, teg-
hizat yetersizligi, YOK’iin nagmeleri...
hep oOnemli etmenlerdir. Futbolda
8-0’lik Ingiltere yenilgisinden sonra her-
kes bozuk c;ahyor Bir futbolcumuzun
kafasiatmis ki ““yani her seyimiz iyi

de bir futbolda mi kotiiyiiz”” demis.
Dogru demis. 15-0 yenilseydik ne olur-
du? Tersi olsaydi ne olurdu? Gazeteler,
ne 6nlem alinacak diye kiyameti kopa-
riyor. Ama biz egitim sistemimizi dii-
zeltmek s6yledursun, yozlastirmaya ca-
hsiyor gibiyiz.

Ferruh Dogan

#




Yagllik Giinliigis

Salah Birsel

9 Ocak 1980
Yonetilenler, ¢okluk, yonetenler-
den daha olgundur.
Bir dize:
Ol kavaklarin riizgirla oldugu
yoktur olmaz

: 13 Mart 1981

TV.’de Luciano Zalce’nin bir fil-
mi: El Greco.

Basaris1 ditello sahnesinden geli-
yor. :

Gergi 6liim-kalim oyununda kim-
- se kalibi dinlendirmiyor ama filmin
sonunda El Greco’nun mangaptusu
* Jeronima’mmn, hi¢ beklenmedik bir
anda sanh 6liim képriisiinden gecme-
ye kalkismasi dilelloya baglanan
umutlarin yerine tutulmahdir.

Ne ki bu 6liim de giizelligini, Je-

_ ronima’min, hadi kendi adiyla soyle-

yelim, Rosanna Schiaffino’nun, Fl
Greco’nun evine kosarak giderken,
yol boyunca posunave kalgalarina ka-
zandirdiy riizgirlardan, biikiiliip
savrulmalardan almaktadir.

Diyecegim, insan yiicelere ¢itkma-
dan, niceler Sniinde kesik kurdela ke-
silmeden sanat yapitinda da, 6liim-
de de —oliim de bir sanat tiriinii-,
diir— ates pargasi kesilemez.

12 Mayis 1981

Ozanlar son siirlerinde, cokluk, ilk
siirlerine, ilk aldiklan etkilere doner-
ler.

Bu, artik onlarin bin bela soluduk-
lar1 anlamina gelir.
~ Ne var, kimi ozanlar da, tam ter-
si, gelistikge gelisirler. Biitiin yasam-
lann boyunca yazamadiklan siirleri
‘yazarlar.

24 Subat 1981

Saat 15.
Demiryolunu izleyerek Bostanci.
Incecikten bir yagmur suratima
- salvo ediyor. Eldivenlerimi evde
unuttugum icin ellerim buz gibi. Ne

ki eskilerin deyisiyle sirtim kavi.

Iskele kahvesinde cay.

Daha once, iceriye girmeden iske-
le iistiinde bes dakika kipirdamadan
durdum. Subat sogugunu cigerlerime
cektim.

Oh be!

Kahvede ii¢ erkek bir masada sal-
dir saldir 6tiiyor. Pencere éniindeki
masada da pek kofti bir adam. Fel fel
bakiyor. Onun saginda da mika gibi
iki kiz.

Kizlarin kahveye gelip yanimizda-
ki masaya coktiikleri eski giinleri, o
altin giinleri animsadim. Kisin uzun
kaln yiin atkili, incecikten kizlar var-
di. Yandaki iskemleye cantalarini, el-

divenlerini, yin berelerini yerlestir-

dikten sonra, atkilarini da en fiiste
kondururlardi. Bir mendil gibi kat-
lanmus bu atkilardan ¢ok elektrik fis-
kirirdi. En kaknem kizlara bile bu yu-

musacik ve tonton atkilardan étiirii-

bir sicaklik duyardim.

Bagdat Caddesi.

Eve donityorum. Catalgesme’deki
Cesme sokapma daha 500 metre var.
Bu yol hig bitmeyecekmis gibi geliyor
bana. Evde elmak, terliklerimle tipis
tipis odalarda dolasmak 6yle olanak-
siz goriiniiyor ki... Higmihic iistesin-
den gelemeyecegimi santyorum, Mey-
dan savag yoneten bir komutan bile
isinin sonucundan bu kadar kuskulu
olamaz.

400 metre. Aman Allahim, meger-
sem zaman hileden baska bir sey de-
gilmis!

300 metre. Cesme Sokagina sap-
tim. Kosmaya basladim. Cabucak yo-
rularak durdum,

Hatboyu Sokak.

Oh, 100 metre kald.

Hadi bir kosu daha.

60 metre, 40 metre.

Hala eve ulasabilecegime inanami-
yorum,

Beni korkutan zamanin ta kendi-
si. Zamann kii¢iik bir pargasini ele

gecirmek bile bash bagina bir is. Biz
bunu bilmiyoruz. Az sonra eve varin-
ca durum degisecek. Zamani bozuk
para gibi harcamaya baslayacagim.
Daha dogrusu zaman adinda bir ya-
ratik oldugunu unutacagim.

5 metre.

48300, 1,

Eller yukari.

: Oren, 3 Eyliil 1982
Bugiin dgle uykusuna yatmistim ki
¢ok tuhaf bir sey oldu. 15 dakikalik
bir uykudan sonra, gézlerimi aginca
yatakta kendimi géremedim.

Nereye gitmistim ki, biraz nce ya-
takta iken simdi yoktum. Dikkat
edince anladim ki karyolanin her za-
man yattifim yaminda degil de 6biir
yamndayim. Saskinhfm da kendi-
mi her zamanki yerimde bulamayi-
simdan olmustur. N

Bes yil 6nce bir kez Istanbul’da va-
purdan Kadikdy iskelesine ¢ikarken
de boyle bir bellek bosalmas: ile kar-
silasmistim. Halatin atilmasy, iskele-
nin verilmesini beklerken karsimda o
her zamanki uysalligi ile uzanan Ka-
dik6y’ii gériiyor, ama oranin neresi
oldugunu ¢ikaramiyordum. Ama ka-
labaligin arasinda, kalabahkta bir ye-
re ulasacagim, bu yerin de beni ¢arp-
mayacagim kestiriyordum.

Bu vapur olay1 gecen ilkyaz bir kez
daha yinelendi.

Aksam iizeri balkonda oturmus,
Oren’in serin ve nemsiz havasini ci-
gerlerime doldururken anladim ki ar-
tik yaghhk giinlerimi saptayacak giin-
lige —kag yildir kafam kurcahyor-
du bu— baslamanin zamam gelmis-
tir,

Bu giinlitk benim icin ilging olacak.
Ciinki ilk kez yaslamyorum.

Bir sey de itiraf edeyim: kendimi
ilk kez yakindan izliyor, ilk kez ya-
samin gergek anlamiyla burun burun
geliyorum.

Haydi is basina.

Yasasin yashhk giinliigii.



Oren, 13 Eyliil 1982

63 yas.

Yasamun 6yle bir noktasinda dur-
musum ki dalgalarin hiniltisi, kavak-
larin fisfisi, riizgarlarin ishklari yeni
bir bilim gibi uzamyor 6niimde.

Bu, belki de burada, Oren’de do-
ga ile bagbasa kalisimin bir sonucu.
Daha eski yillarda da doga yiiziinden
- titredigim olmustu. O zamanlar onun
bunca degisik sesi ve rengi oldugunu
bilmezdim.

Otuz yasimda, Karadeniz Eregli’-
- sinde, kiyida bir otelde kalirken dal-

galarin kayalara vurusundan dogan

musikiye vurulmustum. Yillarca o
amy1 biitiin sicakhf ile beynimin
dehlizlerinde tasidigim halde doga-
nin, her bilimin iistiinde bir bilim ol-
dugunu anlayamamistim.

Yavrum Saléh, iste yeniden dﬂnya- ,

" dasin.

yagindasin.
Kafani dogaya daldir. Ne bulur—
san, ne duyarsan, ¢ek cikar ordan.

Pazartesi, 10 Ekim 1983

Katherine Mansfield’in giinliigiin-

de onun dykiiye baglamadan 6nce ¢a-
lakalem yazdigim okudum.

Mansfield diyor ki:

— Herhangi bir sey yazmak insa-
na ¢ok yardimei oluyor. Denilebilir
ki bu, size dogru yolu bulduruyor.

Gergekte bu, coklarin yaptifii sey-
dir.

Duhamel 150 sayfahk bir roman
icin 600-700 sayfa doktiiriirmiis.

Bunun igin ¢ok kat: yiirekli olmak
gerekir.

Isin sonunda yazilanlarin biyiik
bir boliiglinii yirtip atmak var.

Ne ki, Mansfield’in demesi biraz
baska. O, saninim Oykiiye baslama-
dan once aklindan ne gegerse kagida
geciriyor. Sonra da oradan kendine
gerekli olan baglangici ¢ekip ¢ikarn-
_yor.

Simdiler benim yaptiim da bu-
dur. Belli bir kilometre tasgindan yo-
la giktigim halde akil tasima diisen-
leri denetimden gecirmeden kégida
boca ediyorum. Sonra da onlarin ara-
* sinda denememin ilk sozlerini bulup
oradan ileri dogru sigriyorum.

Zaman zaman biitiin bir kitabin
ozetini gikardifim da oluyor. Oradan
da gonliimiin buyurdugunu segiyor,
gerisine tekmeyi basiyorum.

Gelgelelim bu beni ¢ok yoruyor.
Sinirlerimin yiiritylisiinii sasirtiyor.

Bes yasinda, on yasinda, on sekiz

14 Ekim 1982

Taksim’de, Etap Marmara’da
“Tepe Bar’’ salonu.

Milliyet Sanat Dergisi’ mn 10. wil
kokteyli.

Fazil Hiisnii Daglarca diyor ki:

— Basimi gevirip soyle etrafa
baksam, her yerde mezarhk gorityo-
rum.

insanin bunu soyleyecek duruma
gelmesi igin bir siirii neden varsa da,
bunlarin i¢inde, diinyamn hartasini,
purtasini iyisinden ¢akaloz etmis ol-
mak bas: ceker.

Dogrusu, yashhk gozlerin éniinde-
ki biitiin perdeleri kaldinr, 600 km.
otedeki deniz kirlangiglarinin kanat
oyunlarim bile belli eder.

Buna karsihik genclik, insanoglu-

nun burnunun otesini segmesine ket

vurur.

lyi de yapar.

Gengler daha yasamlanmn ilk
adimlarinda diinyamin tiielii - fisk

Jile yugruldugunu, dost kayirma ve

tickagiteih@in degirmen deresi gibi
aktifim sezecek olsalar gozyasartic
bir karamsarhga gomiiliirler ki, bu da
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onlan ayakta duramayacak kertele- -
re yuvarlayabilir.

Su denenmistir ki, gengler astkane,

mestane denizlerde kulag atmaya ba-
yilirlar. Bilmemek, siyahi, beyaz de-
gilse de mavi sanmak, habis urlarin -
sayisim simrh bellemek, gelecektc.
seker-serbet bayir turplarinin yetige-
cefi umuduna kapilmak onlarn
Szlindedir. Tutar eli, goriir gdzii yerli
yerinde gengler bile kendi goriisleri-
nin en dogru yasam asi oldugunu
soylerler de baska bir sey mirildan-
mazlar. Siz ne kadar onlarin yolu
iizerine ‘100 metre sonra ugurum’’,
“‘Insaata girmek yasaktir’” levhalan
dikseniz de onlar yine de sekiz silin-
dirli arabalarinin hizim kismazlar.
Yeni yetmeler sevda islerinde de
haliya degil, caliya yapigirlar.

Choderlos De Laclos, o tinlii Teh- - :

likeli Iliskiler’inde bir gengkizi, Cé-
cile Volanges'1 soyle harmanlar:

— Manastirdan (okuldan) yeni ¢ik-
mis, gorgiisiiz, diisiinmeye pek ahs-
mamus, kendi yasindakilerin hemen

p51 gibi iyi ile kotilyii daha ayirt
(devami s. 79°da)




insan Haklar

Cem Erogul

10 Aralik 1984’te, insan Haklan
Evrensel Bildirisi’nin Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu’nda kabuliiniin
otuz altinct yihm kutlayacagiz. Tiim
kutlama vesileleri gibi, bunu da yal-
dizh ama i¢i bos sozlerin siralandig
bigimsel bir téren olarak gegistirmek
miimkiin. Ancak, boyle aldatmaca-
lar bir siire zevahiri kurtarsalar bile,
uzun vadede insanhga mutlaka zarar-
Ii olurlar. Bunun yerine, yildéniim-
lerini vesile ederek, kutlanacak olay-
larin bugiinkii durumlarin degerlen-
dirmeye ¢alismak, ¢ok daha saghkh
bir yol. Unutmamak gerekir ki ger-
¢ekcilik, marazlari teshis ve tedavi et-
menin ilk kosuludur.

Bugiin yeryiiziinde insan hakla-
rinin durumu nedir? Bu soruya top-
tanci ve kestirme bir cevap verilmek
istenmiyorsa, 6nce insan haklar kav-
raminin icerigine, yani bu kavramin
isaret ettigi nesnel gergege bakmak ve
degerlendirmeyi bunun 1g18mnda yap-
mak gerekir.

insan haklar fikrinin kaynagi, on
yedinci yiizyilldan itibaren gelismis
diinyay: sarsan ve en 6nemlileri In-
giliz, Amerikan ve Fransiz devrimle-
ri olan, bir dizi liberal devrimdir. Bu
hareketlerle, siyaset sahnesinde ilk
kez, bireylerin devletin karsisinda bir-
takim haklan oldugu, devletin bun-
lara sayg géstermek zorunda bulun-
dugu, bu saygida kusur eden yone-
timlerin ise degistirilmesinin gerekti-
gi ileri siiriildii.

Goriildiigii gibi, ortaya ilk ¢ikis bi-
¢imiyle, insan hakki ile devlet hakki,
birbirinin karsiti iki hak olarak belir-
di. Bireyle devletin yetki alanlarim
birbirlerinin simr1 kabul eden bu an-
layis, daha sonra yer alan tiim gelis-
melere ragmen, yine de insan hakla-
r1 kavraminin temelinde kaldi.

Bizim anayasa gelenegimizde *‘ki-
si haklan’’ diye nitelendirilen bu hak

anlayisini, bireyin, kamu giiclerinin
ve oteki bireylerin miidahalesine ma-
ruz kalmadan, maddi ve manevi var-
ligini serbestce gelistirme hakk: ola-
rak tammlamak miimkiin. Bu anlam-
da kisi haklari, oldiiriilmeme, viicut
biitiinliigiine zarar verilmeme, isken-
ce gbérmeme, zorla cahstirilmama,
keyfi olarak ozgiirliiziinden yoksun
birakilmama, diisiindiigiinii serbest-
¢e acitklama gibi en temel haklardan
baslar; igte ve dista seyahat etme,
dernek kurma, barisci bir bigimde
toplanma ve gosteri yiirilytisiinde bu-
lunma gibi birtakim haklara kadar

- uzanir.

Bir iilkede insan haklarmmn duru-
mu Gl¢iilmek isteniyorsa, 6nce bu bi-
reysel haklara bakmak gerekir. Or-
negin: Iskence var-mudic, yakalama ve tu-
tuklamada hukukun gereklerine titizlikle
uyulmakta mudir, insanlar diisiindiik-
lerini serbestce soyleyebilmekte mi-
dirler, yoksa siirekli bir suc isleme
korkusu iginde mi konusup yazmak-
tadirlar?.. Iste bu sorulara verilecek
cevaplara gore, her iilkenin, insan
haklarinin birinci tiirli bakimindan
ne durumdaoldugu dl¢iilebilir.

Insan haklan alaninda ikinci ana
gelisme, bu birinci tir haklarin bi-
yiik cogunluk agisindan yetersizligi-
nin anlasilmasiyla ortaya cikti. On
yedinci yiizyilda baslayip 6zellikle on
sekizinci yiizyilda gerceklesen liberal
devrimler, bireyi devlet karsisinda
koruma amacina yonelirken, bireyin
egemen toplumsal giicler karsisinda
korunmas: amacin tiimiiyle gézardi
ettiler. Sanayi devriminin yarattig1
hizh iscilesme ve asir1 sémiirii, kisa
zamanda, yasam hakkina sahip olan
ama achktan 6len, diisiinme hakki-
na sahip olan ama asgarf bir egitim-
den bile yoksun bulunan, kisacasi,
yoksulluk ve maddi eziklik yiiziinden
insan haklarnim fiilen kullanamayan

yiginlar yaratti.

Bu yiginlar i¢in en yasamsal sorun,
hayatta kalmalarim saglayacak bir is
bulabilmekti. Béylece, calisma hak-
kini insan haklarinin en 6nemlisi sa-
yan yeni bir anlayis dogdu. Birinci-
sinin aksine, bu yeni anlayisi gercek-
lestirmenin yegane caresi, devletin
toplum yasamina miidahale etmesi-
ni saglamakti. Zira, ancak devlet gii-
cit, varhkhilar dizginleyebilir ve ikti-
saden zayif durumda olanlarn etkili
bir bicimde kollayabilirdi.

Bizim anayasa gelenegimizde, iste
bu ikinci tiir insan haklarina “‘sosyal
haklar’’ ad: veriliyor. Birinciler gibi,
bunlar da cok cesitli. En 6nemlileri,
calisma, okuma, saglik hizmetlerin-
den yararlanma, adil bir iicret elde et- -
me, sosyal giivenlikten yararlanma,
sendika kurma, toplu sozlesme ve
grev yapma gibi haklar. Hepsinin or-
tak hedefi, iktisaden zayif durumda
bulunanlara insan haysiyetine yara-
$ir bir yasam diizeyi saglamak.

O halde, bir iilkenin insan haklari
bakimindan hangi diizeyde bulundu-
gunu dlgmek i¢in bakilmas: gereken
bir yon de, o iilkede kamunun bire-
ye ne gibi sosyal haklar sagladigidir.
Konu bu agidan ele alindiginda, en
bilyiik 6nemle iizerinde durulmas: ge-
reken veri, istihdam durumudur. Is-
sizlik sigortasimn bulundugu iilkeler-
de bile insan haysiyetini rencide eden
Igsizlik, hele boyle bir sigortaya sahip
olmayan iilkelerde, sosyal haklarin
bir numarali diismandir.

Liberal devrimlerin énciisii burju-
vazi, topluma kendi insan haklar: an-
layisim1 kabul ettirmenin tek bir ca-
resi oldugunu gordii: devlete agirh-
gim koymak. Bunu, ya Ingiltere’de
oldugu gibi ihmli bir bicimde, ya da
Fransa’da oldugu gibi, hicbir sinir ta-
nimayan toptanci bir bicimde yapt:.
Ancak, bigimi ve 6lciisii ne olursa ol-



& 23

sun, belli bir insan haklar anlayisim
gecerli kilmanin yegdne yolunun,
devleti etkilemek oldugu goriildii.

On dokuzuncu yiizyilda kabaran
toplumsal devrimlerde ise, bu gercek
daha da kesin hatlarla ortaya ¢ikti.
[stedikleri sosyal haklara ancak dev-
let giicii sayesinde ulasabileceklerini
fark eden yiginlar, devlet yonetimin-
de agik¢a hak talep etmeye basladi-
lar. .

Baska bir deyisle, ister devleti diz-
ginlemek, ister onu belli isler i¢in kul-
lanmak amac giidiilsiin, insan hak-
lar1 miicadelesinin basarisinmin, devleti
etkilemekten gectigi herkescge anlasil-
di. Iste bu gergek, tigiincil bir tiir in=
san hakkinin ortaya ¢ikmasma kay-
nakhk etti.

Bizim anayasa gelenegimizde *‘‘si-
vasal haklar’’ diye nitelenen bu iigiin-
cii tlir haklarin ortak 6zelligi, diger
iki tiir hakkin gergeklesmesi igin bir
ara¢ durumunda bulunmalari. Bu
yiizden,bu haklar, bir bakima biitiin
insan haklan sisteminin temelini olus-
turuyorlar.

Diger hak tiirleri gibi, siyasal hak-
lar da, bir¢ok ayrintili hakkin olus-
turdugu bir demet. Bu demetin igin-
de, diger siyasal haklarin 6n kosulu
durumunda bulundugu i¢in belki de
en onemlisi, vatandashgini koruma

hakki. Ondan sonra gelen en 6nemli
hak ise, yoneticileri segme hakki. Se-
cilme, siyasal parti kurma, partilere
iiye olma, kamu hizmetlerine girme,
yoneticilere dilekce verme hakki gibi
haklar da, 6teki siyasal haklar.

i1k iki tiir insan hakkinda oldugu”

gibi, siyasal haklar bakimindan bir
iilkeyi degerlendirirken birtakim so-
mut verilere bakmak gerekir. Orne-
gin: insanlar vatandashklarindan ko-
lay kolay yoksun birakiliyorlar mu,
secim var mi, segim gercek secim mi,
siyasal partiler serbestce kurulup
calhisabilivorlar mi, insanlar dilekce
verme haklarim serbestce kullanabi-
livorlar mi? vs.

Insan haklarimin, kiigiik bir azin-
lig1 degil genis kitleleri ilgilendiren bir
dava oldugunu anlamak igin, sadece
sosyal haklarin giinliik gecim derdi-
ni ne denli etkiledigini hatirlamak ye-
ter. Ne var ki, konuya boyle dar bir
acidan bakmak cok yaniltici olabilir.
Gergekten de, bazi sif diisiincelilerin
sandiklarinin aksine, ozellikle kisi
haklari, sadece okumuslari, ya da
‘aydinlan’ degil, genis kitleleri de bi-
rinci derecede ilgilendirir. Ciinkii, ay-
dinlarin diistince 6zgiirliigiine sahip
olmalari, biiyiik kitlelerin kaderini bi-
rinci derecede etkileyecek alternatif

politikalarin tartisilmasin ve olustu-
rulmasim olanakh kilar. Yiginlar, ka-
derleriyle ilgili yeni secenekleri, an-
cak aydinlanin dzgiir olarak tartisa-
bildikleri ortamlarda 6grenebilirler.
Kaldi ki, bir an i¢in yiginlanin kisi
haklarina ihtiya¢ duymadiklar: var-
sayilsa bile, yine de bu haklarin ola-
bildigince yayginlastirilmas: igin ug-
ragilmalidir. Ciinkii, giiniimiizde ar-
tik bir toplumun uygarlik diizeyi, in-
san haklarimin yayginhg ile o6lgiil-
mektedir.

Ne yazik ki, bu olgiitle 6l¢iildiigin-
de, yeryiiziinde uygarlk diizeyi heniiz
¢ok diisiiktiir, Cevre kirliliginden ko-
runma, saghkl bir ortamda yasama
gibi artik elzem olmus yeni insan hak-
laninin gelistirilmesi bir yana, klasik-
lesmis {i¢ ana tiir insan hakk: baki-
mindan dahi, insanhgin biiyiitk ¢o-
gunlugu hayal kinic bir diizeydedir.
Bu bakimdan, bu durumun nedenle-
rine ve ¢arelerine de kisaca deginmek
gerekir.

Insan haklari kavramimn siyaset
sahnesine ¢ikisinin, devleti sinirlamak
bi¢iminde oldugunu yukarida belirt-
mistik. ¥Yiani bireye bir hak alani a¢-
mak i¢in, devleti dizginlemek gerek-

‘migsti. Ne var ki, liberal devrimlerin

gercgeklestirildigi giinlerden beri, dev-
let akil almaz olgiide giiglendi. Hig
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kusku yok ki, giiniimiiz siyaset sah-
nesinin en carpici olayi, devietlesme-
dir. Bugiin artik, devletin kapsama-
dif1 yeryiizii pargasi, erisemedigi in-
san, karisamadigi yasam alam kal-
mamistir. Bu devletlesme siireci bir-
takim nesnel gereklere dayansa da,
ciplak gercek su ki, cagimizda devlet
insanligin tartismasiz efendisi haline
gelmistir.

Evrensel olan bu siire¢ karsisinda,insan-
higin elinde iki ¢are vardir. Biri, siya-
sal katilma; digeri ise, giivenceli bir
hukuk sistemidir. Etkili bir ¢6ziim
icin, bu iki ¢are birlikte kullamlma-
hdir. Ayrica, hukuk sistemlerideger-
lendirilirken, sadece i¢ giivencelerin
yeterli olmayacagi, uluslararasi hu-
kuka da sik1 sikiya baglanmak gerek-
tigi unutulmamahdir. Bu bakimdan,
yeryiiziindeki tiim devletlerin, Evren-
sel Bildiri’nin yam sira uluslararasi
insan haklar1 hukukunun iki temel
belgesini olusturan ve 16 Aralik
1966’da Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu tarafindan kabul edileniki ana
sozlesmeyi (iktisadi, Sosyal ve Kiil-
tirel Haklar Konusunda Uluslararasi
Sézlesme ile Medent ve Siyasal Hak-
lar Konusunda Uluslararasi Sozles-
me) imzalayip onaylamalar saglan-
malidir. Bunu yapmak, her devlet
icin asgarf bir uygarhk kosulu sayil-
malidir. Yk

Yeryiiziinde devletin boylesine giic-
lenmesi, ikinci tiir insan haklari, ya-
ni sosyal haklar konusunda da tehli-
keli bir gidise yol agmistir. Bunun ne-
deni de aciktir. Devlet yoneticileri-
nin ¢ogunlugu, kendi ayricaliklarini
saglama baglamak icin, iktisaden
giigli siniflarin ¢ikarlarini kollayan
iktisat siyasetleri giitmekiedirler. So-
nug, diinya ¢apinda issizligin artma-
s1 ve sosyal kazamimlarin tehdit alti-
na girmesidir. Bu tehlikeli gidisi 6n-
lemenin tek yolu ise, cogunluklarin
devlet yonetiminde gergekter agir-
lik sahibi olabilecekleri kosullarin
saglanmas: ve gelistirilmesidir.

Kisacasi, hem kisi haklarinin, ya-
ni bireylerin devlet karsisindaki do-
kunulmazlik alanlarinin korunmasi,
hem de sosyal haklarin, yani ¢cogun-
luklarin iktisaden giiclii olanlara kar-
s1 devletge korunmasi, etkili ve gii-
venli bir bicimde, ancak siyasal ka-
tilma diizeyinin yiikseltilmesiyle sag-
lanabilir. Baska bir deyisle, her tiir-
lii insan hakki igin altin anahtar, sag-
lam bir hukuk ¢ercevesine oturtul-
mus, alabildigine katilmac1 bir de-
mokrasidir.

“Insan
Haklar
adim adim
kazanildr”

Insan haklart konusunda sorularimizi
sayin Halit Celenk yanitlad:.

M Sayin Halit Celenk Insan Hak-
lan Kavrami’'m aciklar msimiz?
““Insan Haklar1’’ soyut bir kavram
mudir, yoksa ger¢eklesmesi toplum-
sal kosullara siki sikiya bagh somut
bir ifade midir?

U] “Insan Haklar1”” kavramu, top-
lum halinde yasayan insammn, ‘‘in-
san’’ olmasi ve toplumun bir iyesi
bulunmas nedeniyle sahip olmas: ge-
reken hak ve ézgiirlikleri aniaur.

Bu acidan Insan Haklari arasinda
sayilan haklara ‘‘temel haklar’’ adi
verilmistir.

Yasam hakki, diisiince, bilim ve
sanat ozgirligi, kisi giivenligi, ozel
yasamm gizliligi, iskence vasagi, ba-
sin Ozgiirliigii, sansiir yasag:, konut
dokunulmazhg, savunma hakki, sec-
me ve secilme hakki, ¢alisma 6zgiir-
liigii, sekiz saatlik ¢calisma hakki, sen-
dikakurma, grev ve toplu sdzlesme
hakki, bagimsiz mahkemelerde yar-
gilanma hakki, seyahat ozgurliigii bu
haklarin baslicalarindandir.

Giiniimiizde ulusal ve uluslararas
temel hukuk metinlerinde yer alan bu
haklar, gecmiste kendiliginden veril-
memis, taninmamis, baskici yonetim-
lere kars1 yiizyillar boyunca siiren,
¢ogu kez kanh miicadeleler sonunda
elde edilmislerdir. Tarih boyunca, si-
mfh toplumlarda hakki cignenen, ya-
rattif1 degerler elinden alinan, baski
altinda tutulan insan, baski yontem-
lerine karsi hak ve 6zgiirliik miicade-
lesi vermistir). Hak ve ozgiirlik
kavramlarimin bu olgudan kaynak-

landigi anlasilmaktadir. Hak, haksiz-
hgm karsitidir. *‘Hak’ kavraminin
dogusu, haksizlik olgusundan, eme-
gin karsiiginin 6denmemesinden ve
giderek ‘‘somiirii”’ olgusundan kay-
naklanmaktadir.

Bu miicadeleler, siyasal tarihte si-
niflasma siireci ile yasittir. Toplum-
sal gelismede bu siirec basla-
yinca, ve “‘somiirii’” olgusu ortaya ¢i-
kinca, insan, hak ve 6zgiirliik miica-
deleleri vermek zorunda kalmustir;
bu, kdleci toplum diizeninden bu ya-
na asama asama siiregelmistir. Insan
Haklar: denilen haklar, bu miicade-
leler sonunda adim adim, parca par-
¢a kazanilmistir.

Insan Haklari, 18. yiizyildan bu
vana, ulusal ve uluslararas: metinler
haline, yani yazih hale getirilmistir.
Anayasalarda, uluslararasi antlasma-
larda yer almigtir. Ikinci diinya sava-
sindan sonra bu haklar giderek eko-
nomik ve sosyal bir icerik kazanms-
HE,

Bu konuda sayin Prof. Bahri Sav-
c1 soyle diyor:

“Insan Haklan 6gretisi denen g6-
rilg, ister soyut, ister somut yonleriyle
ele alinsin, bir son inceleme, kargimi-
za, birey olaym ¢ikariyor. Bu, ego
ekseni tizerinde bir varhk degildir ar-
tik... Bu, sosyo-politik ve ekonomik
iliskiler, ilgiler, baglar icindeki in-
san’dir. Fiziksel-moral-entellektiiel-
sosyal ve ekonomik zayifliklarimin gi-
derilmesi devlete olumlu uygulama-
larda bulunma yiikiimliiliigii yiikle-



yen insan...”’@. :

Bu tarihsel gelismeler sonunda In-
san Haklar1 konusu, sosyal bilim dal-
lar1 arasinda énemli bir yer almis ve
bir slireden beri diinyanin birgok iini-
versitelerinde ‘‘Insan Haklar1 Huku-
ku’’ adi altinda yeni bir bilim dah
olusmustur.

Ote yandan giiniimiizde Insan
Haklari’’m korumak, devletin dnde
gelen gorevleri arasinda sayilmakta-
dir ve devlet bu haklan ko-
rumak, gelistirmek ve uygulamakla
ylikimladiir.

Sayin Prof. Cahit Talas’a gore:

““Bazi Insan Haklar1 temel ve do-
kunulmaz niteliktedir. Ivedi ve ola-
Zaniistii durumlarda bile ihlalleri ve
kisitlanmalar: kabul ediimiyor. Bu
tiir haklarin dokunulmaziigina uyul-
madig zaman, cesitli yollarda uyar-
ma ve koruma diizenekleri {mekaniz-
malari) harekete gecirilmektedir. Bas-
ka bir deyimle Insanhk Miidahalele-
ri Kuram igslerlige sokulmakta-
dir.”’®,

M Bir hakka sahip olmak onu kul-
lanabilmektir, diyebilir miyiz?

[J Bir hakka sahip olmak onu kul-
lanabilmektir, diyebiliriz. Ciinki kul-
lanillamayan haklarin varhiklar1 bir
anlam tasiyamaz. :

Anayasa Mahkemesi, ‘‘haklarin
kullanilabilirligi’® konusuna biiyiik
onem vermistir, bu haklarin kullanil-
masini zorlastiran ya da olanaksiz ha-
le getiren diizenlemeleri gecersiz say-
mustir. Yiiksek mahkeme bu konuda
soyle diyor:

“Temsilciler Meclisi Anayasa ko-
misyonunun raporundan ve Anaya-
sa tasarisinin Meclis’teki goriismele-
rinden de anlasilacagi vechile bir hak
ve hiirriyetin, gayesine uygun sekil-
de kullanilmasini son derece zorlas-
tiran veya onu kullanilmaz hale dii-
stiren kayitlara tabi tutulmas: halin-
dedir ki o hak ve hiirriyetin éziine do-
kunulmug olmasi s6z konusu edilebi-
lir.”” (R.G. 17/4/963. 963/128 es.
964/8 K.)

Boylece bir hakkin 6ziine dokunan -

sinirlamalar, Anayasaya aykin diise-
ceginden gegersiz sayilmakta ve iptal
edilmektedir.

B insan Haklar’min 6nkosulu va-
rolma hakki olmah. Insanhgm niik-
leer savas tehdidi ile kars1 karsiya
bulundugu giiniimiizde ‘‘en temel
insan hakki, banstir’’ denebilir mi?
[J Baris ilkesi, yasam hakkini ko-
ruma amacini giiden bir ilkedir. Ya-
sam hakki da insan haklarimin basin-
da gelen bir haktir. Ciinkii Yasam

Hakk: olmadan 6teki haklann kulla-
milmas: miimkiin olamayacaktir.

Son bin bes yiiz yilda en azindan
14.000 savas oldugunu, bu savaslar-
da bugiinkii diinya niifusu kadar, ya-
ni 3.000.000.000 insan 8ldiigiinii, bu-

‘giin, daha fkinci Diinya Savagi’mn

acilari belleklerde yasarken, insanla-
rin savastan nefret eder hale geldik-
lerini, en atesli ‘‘sahin’’lerin bile agik-
¢a savas yandashg yapamadigim dii-
siiniirsek, barisin ve yasam hakkinin

ciddiyet ve énemini daha kolay an-
layabiliriz. Niikleer silahlarin bugiin-
kii durumu, bu ciddiyet ve onemi bir
kat daha artirmustir. Bu agidan, ba-

ris1 savunma hakkim, insan haklari-
(devami s. 79°da)

(1) Unlii kole bagkaldirisi lideri Sparta-
kiis’iin 6lmek iizere iken soyledigi su
sozleri ammsamakta yarar vardir:
“Cocugumun bu diinyaya &zgir
dogmasim istiyorum.”

(2) Yasam Hakkimin Boyutlan, sayfa: §

(3) Cumhuriyet 15.6.1984.
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En Temel Hak: Yasamak

1945’ten
1983’¢

* Niikleer baslikh MX kendi gii-
cityle 8000 mil gidebilir. Hirosima’-

ya atilan nitkleer bomba Little Boy

ise azami kapasitesi 4000 mil olan
B-29 ucap ile taginmust.

® MX’in hiz: saatte 15.000 mili as-
maktadir. Little Boy'u tasiyan
B-29’un hiz saatte 360 mildi,

* MX'i kompiiter yonlendirerek

hedeflerin 100 yard’lik (yaklasik 90
metrelik) uzakhg icine ulastirabil-
mektedir. Little Boy’un isabeti ise

bombay: atan miirettabatin hedefle-
mesine baghydi.

® Resmen Peacemaker (Banistirici)
olarak adlandirilan MX, hedefe yo-
neltilmis on ayn savas bashg tas:-
makta ve TNT olarak Hirosima’da
200.000 insam Sldiiren ya da harap
eden Little Boy’dan 300 kattan daha
fa(zlla yikim giiciine sahip bulunmak-
tadir.

® MX fiizesinin yikimi 5 milyon
ton TNT’ye esittir. Hirosima’ya at1-
lan ise 15 bin ton TNT’ve esitti.

1 MX’in

yikim glic \

Hirogima'ya
atilan bomba

Hirosima

Savas tehdidi yalnizca
gelecegi karartmryor

Diinyada mevcut niikleer sildh sto-
ku TI. Diinya Savasi’nda kullanilan
tiim silahlann 5000 kati bir yikim gii-
cii potansiyeli tasiyor.

Savas tehdidi ve silahlanma yalmizca
insanligin gelecegini karartmakla kal-
miyor. Bugiin insan ve doga kaynak-

larinin insanliin daha iyi yasamasi
ve refah icin kullanilmasini 6nliiyor.
Diinyada silahlanma harcamalar da-
kikada 1,3 milyon dolar yutarken, yi-
ne ayni diinyada bakin neler oluyor?

® 2 milyar insan yi1lda 500 dolardan
az bir gelirle yasiyor. Her bes kisiden

biri tam bir aghk icinde, yani sessiz

sedasiz yiiriitiilen bir soykirimla kars:
karsiya. Askeri bakimdan diinyanin
en giiglii iilkesi ABD’de 34 milyon ki-
si resmen ag olarak belirlenmis bulu-
nuyor.

® 600 milyon kisi ya tiimiiyle issiz
ya da tam istihdamdan uzak yasiyor.
Issizlik en cok gencleri etkilerken,
ABD’de siyah genglerin yarisi issiz
bulunuyor.

® 11 milyon bebek bir yasina gel-
meden oliiyor. 1980°de “Uciincii
Diinya’daki ¢ocuklardan % 10’un-
dan azi en ¢ok raslanan alti hastali-
£a karsi as1 olabilmisti. Oysa bu has-
taliklardan her yil 5 milyon gocuk 6l-
meye devam ediyor.

® 120 milyon okul ¢agi cocugu
okula gidemiyor. Yetigkinler arasin-
da okuma-yazma bilmeyenlerin sayisi
hizla artiyor. 1970’te diinyada 302
milyon erkek, 441 milyon kadin ye-
tiskin cahilken, bu say1 1980’de 322
milyon erkek, 492 milyon kadin ola-
rak hesaplamyor.

® Yiyecek bulamadiklar1 ve mali-
yeti ucuz asilardan yararlanamadik-
lan icin her dakika 30 cocuk olilyor.

e 25 iilkede gen¢ insanlarin yasi oy
vermeleri icin yeterli degil, ama sava-

" sa gonderilmelerine yeterli.

® En biiyiik dis borglanma listesin-
de 6nde gelen 20 gelismekte olan iil-
kenin 1976-1980 doneminde silah
ahmlan ayn1 dénemde bor¢larinda-
ki artisin % 20’sini olusturdu.

® Tek bir niikleer denizaltinin ma-
liyeti 160 milyon okul ¢aginda cocu-
gun bulundugu 23 gelismekte olan iil-
kenin yilhik egitim biitcesine esit.

Kaynak: Ruth Leger Sivard, World Mi-
litary and Social Expenditures, 1983.



Hamurabi
Kanunlarindan

Insan Haklar1 Bildirgesine

insan topluluklarinda farkli gikar
kristalllesmeleri ortaya ¢iktiginda on-
ce kolelik var oldu.

Koleler, yasama hakk: dahil olmak
iizere higbir hakka sahip bulunma-
yan, bogaz tokluguna cam ¢ikartilir-
casina cahstirilan, kole sahipleri ta-
rafindan pazarda almp satilabilen, ge-
rekirse efendisi tarafindan oldiriile-
bilen, yani hayvan muamelesi géren
insanlardi.

“Hayvan muamelesi goren™ de-
dik.Cagimizin vardifiuygarlik diize-
yinde bir¢ok iilkede artik hayvanla-
ra bile boyle davramilmiyor. Ama ge-
ne de ‘“‘hayvan muamelesi’’ gormek
deyiminin bir yeri var. Ciinkii insan
ile hayvan arasinda bir fark olsa ge-
rek.

Insan ile hayvan arasindaki biyo-
lojik farktan séz etmiyoruz kusku-
suz. O zaten belli. Somuttaki bu bi-
yolojik fark dogada ¢ok daha dnemli
bir ayrim seklinde yansiyor. Insan ile
hayvan arasindaki asil fark: onlarin
dogadaki ve doga 6niindeki konum-
lar1 olusturuyor. d

Insan1 dogada hayvandan -ayrt
eden baglhca belirleyicilik, kuskusuz
ki, insanmin bilingli bir yaratik olma-
st. Bilinglilik derken de insanin biling-
li faaliyette bulunmas: kastediliyor.
Yani iiretim yapmasi... Dogay:! bi-
lincli olarak degistirmesi...

Hayvanin en gelismis tiiriiniin in-
sana doniismesi belli fiziki ortam ko-
sullarinda meydana gelen biyolojik
bir evrimle baslamis olsa bile, hay-
vandan insana gegis toplumsallikla
- olmus; hayvamn insanlasmasi, onun
iiretim yapmaya baglamasi sonucu
nitel bir degisiklik gegirmesi, konus-
maya baslamasi, konusma ile beynin

gelisimi arasinda karsihikh bir etkile-
simin gecmesi sonucunda gercekles-
mis.

Ve insan tiirii iiretim yaparak or-
taya ¢ikmuis.

URETIMDE INSANIN
HAYVANLASTIRILMASI

Insanlar dogay: degistirme ugrasin-
da, iiretim yapma siirecinde is alet-
lerini kullanmislar. Doganin {iretime
-yarayan zenginlikleriyle birlikte is
aletleri insanoglunun iiretim araci ha-
line gelmistir. Avcilik icin kullanilan
ilkel silahlardan, topragi isleme arac-
larina, el zanaatlerindeki aletlere ka-
dar iiretimde kullamim degeri kaza-
nan her sey is aleti iken, ekilebilir top-
raklar, ya da akarsularin -veya
riizgarin- 6niine kurulan degirmenle-
ri, liretim yapan kiiciik isyerleri vb.
her sey, iiretim araglanmmn itk bi¢cim-
lenmesi olmustu.

Insanoglu iste bu bilingli firetim sii-
recinde 6nce hayvanlari da kendi
kontroli altinda iiretmeye basglamis-
ti. ‘Hayvanlarr-avlamakla yetinme-
mis, hayvanlarin bir kisminm ehliles-
tirip, siirii halinde beslemisti. Insa-
noglunun hayvanlan barindirdig: yer,
onlar: otlattifi mera da bir iiretim
araciydi.

Ote yandan insanoglu hayvanlar
sadece kesip yemek, ya da onun siit,
yumurta, bal vb. gibi biyolojik iiriin-
lerinden yararlanmak icin beslemedi.
Ayni zamanda, kimi hayvanlarn iire-
timde kendisine yardima olarak -is
aleti gibi kulllandi. Ati, esegi, katir,
deveyi ehlilestirip giiclerinden yarar-
landi. Bu hayvanlarin bulunmadig,
siirekli kar altindaki bolgelerde ko-

peklere bile kizak gektirmesini bildi.
Ya da okiizii, inegi cifte kostu.

Boylece insanoglunun cansiz doga
varliklarina hakimiyeti, aym1 zaman-
da uistesinden gelebildigi, ehlilestire-
bildigi canh doga yaratiklarina (hay-
vanlara) iistiinliigii ile giiclendi.

Hayvanlarin da bir is aleti gibi is-
lev gérebilmesi, (6rnegin toprag sii-
ren karasabanin okiize, bugday har-
manindaki dévenin, ya da bostan ku-
yusundaki su dolabinin ata, katira
¢ektirilmesi) olagan bir sey haline gel-
dis i34

Insanoglunun hayvandan ve onun
enerjisinden iiretimde yararlanmasi
ve belli hayvanlan bir is aleti gibi kul-
lanmas olagandi, ama,aym insanog-
lu giiniin birinde kendi hemcinsleri-
ni de bu hayvanlar gibi kullanmaya
basladi. Insanlik toplumunda iiretim
araglarinin bireysel iyeliginin ortaya
cikmasiyla birlikte, iiretim araglari-
nin aidiyetinin topluluktan gikip belli
kisilerin elinde toplanmasiyla birlik-
te, bunlara sahip olanlar, olmayan-
lara hayvan muamelesi yapmaya bas-
ladilar. Boylece kdlelik dogdu.

Kdlelik neydi? Bu soruya konumuz
ozelinde su agidan yaklagsmak dogru
olacak. Kolelik, iiretim yapan (bir
iiretici gii¢ olan) insanlara bir iiretici
gii¢ gibi degil, ddeta bir iiretim ava-
danlif1 ya da is aleti gibi bakilmasiy-
di. Uretim araglarina sahip olan in-
sanoglu nasil ki, hayvanlan da iire-
timde bir is aleti gibi kullanmis idiy-
se, liretim araglan biitiin insanlardan
baz insanlara gegince, iste o bazila-
r1, digerlerini hayvan misali bir is aleti
haline getirmisti.

Gene nasil ki, iiretim araglan is
aletleri bireylerin sahsi miilkiyeti ha-



line geldiyse, kimi insanlar da baska-
larinin 6zel miilkiyeti haline geliyor-
du. Nasil ki, tarla sahibi bir insan tar-
lasim satabiliyor idiyse, kolesini de
satabiliyordu. Nasil ki, bir varlikh,
pazardan bir at alabiliyorsa, kéle pa-
zarindan insan da satin alabilivordu.

Pazardan satin alinan bir at ile bir
kole arasinda yasalar bakimindan hig
bir fark yoktu. Her ikisi de 6zel miil-
kiyet unsuru idiler ve sahiplerinin her
tirlii tasarrufuna boyun egmek zo-
rundaydilar. Bir kisinin atin1 dévmesi
ya da oldiirmesi ne denli hakk ise,
kolesine de aym seyleri yapmasi o
denli hakkiydi.

HAMURABI
KANUNLARI

Uretim yapan insanin, kolelikle
birlikte, bir is aleti ve bir 6zel miilki-
yet nesnesi haline getirilmesinin en
‘¢arpici belgesini Hamurabi Kanunlari
olusturuyor.

Kitaplar, bu kanunlarin, giiniimii-
ze dek yasayagelmis en eski yazih ya-
salar oldugunu sdyliiyorlar. Bu yasa-
lan inceledigimizde goriiyoruz ki,

* Hamurabi Kanunnamesi, sadece Ba-
bil toplumumun ve Mezapotamyanin
degil, tiim koleci rejimlerin tlplk bir
aynasidir.

Babil’de hakim giig, kole. sahlple-
rince olusturuluyordu. Hamurabi
Kanunlar1 her seyden 6nce onlarin
kolelere karsi cikarlarim ve biribirle-
rine karst haklarimi diizenliyordu.
-® Ornegin, birisinin kolesini ya da

< "' hayvamm yaralamak, o kolenin ya da

- hayvanin sahibine parasal tazminat
odemeyi gerektiriyordu.

® Bir bagkasimin kélesini oldiirmek

. durumunda ise, suclu, o kdélenin sa-

‘hibine: bir kéle vermek zorundaydi.

" “Aym sekilde, bir kimsenin hayvani-

m oldiiren kisi de, o hayvanin Sahi-
bine aym hayvandan vermek zorun-
© daydi.
e Ote yandan, baskasinin kolesini
- dldiirmek sugtu, ama ‘‘kendi kolesi-
ni”’ éldiirmek sug degildi. Tipk: kendi
" hayvanini éldiirmenin suc¢ olmadigi
gibi.
® Gene Hamurabi Kanunlarina go-
- re, koleler, 6zel ya da ailevi durum-
lar1 hicbir sekilde géz 6niine alinmak-
. sizin ve higbir kisitlamaya tabi tutul-
- maksizin satilabiliyorlar, hediye edi-
" lebiliyorlar, ya da bir baska kdole -
veya herhangi bir baska sey karsili-
f1, drnegin esya, hayvan vb. karsihgi-

degistirilebiliyorlardi.

® Bir baskasinin kélesini calmanin
cezast idamdi. (Bu madde bize,
19.yiizyil ikinci yarisina kadar ABD’-
de at hirsizlarinin aninda 6liimle ce-
zalandirilmasimi hatirlatiyor).

® Her kole kendi sahibinin 6zel bir
isaretini tastyordu. Bu isareti silen ki-
si kolenin kendisi de olsa, bir baska
kole de olsa, hatta 6zgiir bir kisi de
olsa, isareti silmenin cezas: 6liimdii.
# Kacan bir koleyi saklamanin,

ona yataklk etmenin cezas: da 6liim-

dii. :
¢ Babil’de kole sahipleri ve kole-
ler disinda bir ara tabaka daha bu-
lunmaktaydi. Kolecilik 6ncesi komii-
nal toplumun bir kalintisi olarak or-
taya ¢ikan bu kategori haraca ve ver-

.-giye, aynl zamanda angaryaya bag-

lanan bu genellikle kiicitk miilk sahi-
bi koyliler va da zanaatkérlardan
olusmaktaydi. Kole statiisiinde olma-

yan, kismi haklara sahip olan bu 6z-

glir yurttaslar zamanla miilksiizles-
tikge onlar da kolelesiyorlardi. Orne-
gin toplumun st katmam kéle sahip-
lerine borclanan ve borcunu tdeye-
meyenler, iiretim aracim kaybettikten
sonra ailecek birlikte kolelesiyorlar-
di. 3 )

® Kolelik sayesinde insanin kendi-
si bir meta haline geldiginden -yani
ticari bir islev kazandigindan- kéle ti-
caretiyle geginenler bu yurttaslari 6n-
ce borclandirip kendi koleleri haline
getiriyorlar ya da borglu yurttaslarin
borcunu odeyip onlar kendi miilki-
yetine geciriyorlar, sonra da kéle sa-
hiplerine satiyorlardi. Hamurabi Ka-
nunlar: bu iliskileri de diizenlemek-
teydi.

» Nihayet Hamurabi Kanunlar’-
nin ¢ok dmemli bir maddesi de suy-
du: Kole sahipleri tarafindan kurul-
mus olan miilkiyet hakkina, kolelik

diizenine karsi herhangi bir §6z sy~

leyen, bu konuda karsit fikir ileri sii-
ren kisi agir bir sekilde cezalandirih-
yordu. Bu cezalar, 6liim cezasina dek
variyordu. Yani koleci devlet, ken-
di sistemini, -kdle sahipleri’nin
egemenligini- sadece pratik uygula-
mada degil, diisiince planinda da ko-
ruyordu.

iNSANIN BIiREY
DURUMUNA
YUKSELMESI

Hamurabi Kanunlar: Milattan On-
ce 18.yiizyila aitti. Bu tarihsel belge-

«den iki 18 yiizyil sonra énemli bir ta- -
rihsel belge yayinlandi. Bu belge 25
Agustos 1789’da Fransa’da Kurucu
Meclis tarafindan ¢ikartilan /nsan ve
Yurttas Haklar: Bildirgesi’ydi.

Aradan gecen zaman icinde, diin-
yamin bircok iilkesi feodalizme geg-
misti, kolelik yukarida Hamurabi
Kanunlarinin ¢izdigi cergeveden ¢ik-
ms, kéle insan kismi bir 6zgiirlesme-
ye ulagsmis, toprakla birlikte alimp sa-
tilan, yurttashk haklarina sahip ol-
mayan ve efendisine mutlak itaat et-
meye mecbur olan, topragi kendi adi-
na isleyebilen ama bunun karsihgin-
da feodal beye yiiklii bir toprak ran-
t1 odeyen, ayrica agir vergilerle hara-
ca baglanan, bunlar yetmezmis gibi

. angarya sistemiyle de zorunlu hizmet

veren toprak kolesine (serf) doniis-
miigtii. Derken, Avrupa’da bu feodal
toplumun bagrinda dogan kapita-
lizm, Hollanda ve Ingiltere’de hakim
sosyal sistem olarak sekillenmisti.
Kapitalizm topraktan bagimsizlasmis
serbest isgiiciine ihtiya¢ duydugun-
dan toprak koleliginin kaldiriimasi-
n1 savunarak demokratik goriisler ge- -
tiriyordu. :

Avrupa’da baslayan burjuva de--
mokratik devrimleri, insan haklari

‘kavramim da birlikte getirdi. Feoda-

lizmden kapitalizme gecmekte olan
Avrupa’da monarsiye karst demok-

rasi c¢alisan genis yiginlan kucakh- -
- yordu. Bu gegis, bir sosyo-ekonomik

formasyondan bir digerine gegisle
birlikte biitiin insanlarin yurttag sa-
yilmas: kavramin, siyasal demokra- -
siyi, yurttagshk ve insanhk haklarini:
da birlikte getirdi.

En genis halk katlhmayla gercekles-
tirilen, diisiinsel bir zemini daha 6n-
ceki dénemlerde baska iilkelerdekin-
den daha yetkin bir sekilde hazirlan-
mig olan Fransiz demokratik devri-
mi, insan haklarinin en agik-secik ifa-
desini de birlikte getirdi.

Bu bakimdan, 1789 tarihli insan ve
Yurttas Haklan Bildirgesi insanlik ta-
rihinde son derece 6nemli bir yer tu- .
tar. Bu ilkelerin kolelige ve toprak
koleligine kargi getirildigi, her insa-
ni, insan diye gordiigii g6z oniinde -
tutulursa, insanlik toplumunun kéle-
cilige gegmesini izleyen uzun bir do-
nemden sonra ulastif ciddi bir asa-
mayi belgeler.

Bu nedenledir ki, insanlik toplu-
munda antagonizmalarin ortaya ¢tk-
masindan ve insanin kdlelik seklinde



hayvanlastirilmasindan, insan bireyi-
nin sadece isgiicii olarak degil, aym
zamanda bir fiziki varhk olarak da
Ozel miilkiyet nesnesi yapilmasindan
bu yana, insan, ilk kez kolelikten -ve

toprak koleliginden- kurtulup birey .

oluyordu. Gerg¢i, insanoglu bu asa-
mada da antagonizmadan kurtulam-
yordu. Bu asamada da, insan emegi
ozgiirlesmiyordu, fakat hic degilse
alinip-satilan (meta haline getirilmis
" olan) sey, artik insanin kendisi ve fi-
- ziki varlig1 da degildi, onun isgiiciiy-
dii. Yani insan, bir is aleti, ya da bir
hayvan ya da fiziki varligiyla bir nes-
ne, bir esya kabul edilmekten ¢ikiyor
kigi haline geliyordu.

Daha 6nceki devirlerde sadece kole
(ve toprak kolesi) olmayanlar yurttas
sayildiklan igin, yurtras terimi Kisi -
ya da birey- terimiyle 6zdes tutuldu-

Bu icin, feodalizmden gikista insan

. haklar1 aym zamanda yurttas olma-

ya denk diisiiyordu. Bu nedenle de,
her insan, yurttas sayithyordu. Gergi
her insanin yurttas sayilmasi, drne-
gin genel oy hakki basta olmak iize-
re temel haklardan toplumdaki tiim
bireylerin yararlanmasi, burjuva de-
mokratik devrimlerini izleven siire
icinde ¢ahisanlarin aktif ugraglan so-

nucu elde edildi, ama gene de, insan_

haklari ve her insanin yurttag olma-
s1, yasalar niinde esit sayilmasi, her
insanin o6zgiir dogdugunun kabul
edilmesi, otokrasinin sona erip de-
mokrasilerin kurulmasiyla baglad: ve
bu demokrasilerin temel ilkeleri ara-
sinda yer aldi. Hi¢ kuskusuz, eme-

gin ozgiirlesmedigi bir toplumsal asa- -

- ~mada yasalar oniinde esitlik kavrami

" maddi zeminini bulamiyordu ve insan-
lar iiretim araclan karsisindaki ko-
numlarina gére ayricalikli oluyor-

- lardi veya ol muyorlardi (ayricalik so-

- na ermiyordu) ama gene de insan
Haklarikavrami insanligin evriminde
Onemli bir yer tutuyordu.

INSAN VE YURTTAS
HAKLARI BiLDIRGESI

Feodalizmden ¢ikis caginin, dola-
yisiyla mutlakiyete son verilmesinin
en 6nemli tarihi belgesi olmas: baki-
mindan 1789 Insan ve Yurttas Hak-
lart Beyannamesi’nin belli bash de-
mokratik ilkelerini anmak yerinde
olacak.

® insanlar hak bakimindan 6zgiir
ve esit dogarlar ve 6yle kalirlar; sos-
yal farklar ancak ortak ¢ikar temeli
iizerinde kurulabilir.

® Her tiirli siyasal birligin amaci,
insanin dogal, ve zaman asimina ug-
ramayan haklarimin korunmasidir;
bu haklar 6zgiirliik, glivenlik ve zul-
me kars1 koyma haklandir.

® Her egemenligin ilkesi, 6zii ba-
kimindan halktadir, hi¢bir topluluk,
hig¢bir birey, ondan (halktan) dogma-
mis bir otoriteyi uygulayamaz.

o Ozgiirliik, baskasina zarar ver-
meyen her seyi yapabilmeye dayanir.
Yani her insamin dogal hakkinin is-
lemesi toplumun aym haklardan ya-
rarlanan diger bireylerinin haklarim
garanti altina alanlardan baska simir-
lara sahip degildir, bu simirlarsa an-
cak yasalarla belirlenir.

® Yasalar sadece toplum i¢in zarar-
i olan davramislar1 yasaklama hak-
kina sahiptir. Yasalar tarafindan ya-
saklanmamus olan hicbir sey engelle-
nemez ve hi¢ kimse yasalarin 6ngor=
medigini yapmaya zorlanamaz.

® Yasalar genel iradenin ifadesidir;
tiim yurttaslar sahsen ya da temsilci-
leri aracilifiyla, genel iradenin olus-
masina yardim etme hakkina sahip-
tirler; yasalar ister korusun, ister ce-
zalandirsin, herkes i¢in aym olmak
zorundadirlar. Yasanin goziinde,
tiim yurttaglar payelere, yerlere ve ya-
sayla ilgili gorevlere, yeteneklerine
gore ve meziyetleriyle yeteneklerin-
den baska hi¢bir ayrim gozetilmeden
esit olarak kabul edilebilir.

® Diisiince ve goriizlerin serbestce

iletilmesi insanin en degerli haklarin-
dan birisidir...
Ad1 gecen belgede dile getirilen in-

_san haklani kavrami ve prensipleri,

onlar1 6ngéren -yani toplumsal-
iliskilerin iiriiniiydii. Ama bu insan
haklafinin giivencesinin yazili metin-
ler- oldugunu ditsiinmek yamigidir,
Sayet insan temel hak ve dzgiirliikle-
ri bir toplumda bir kurum haline gel-
memisse, toplumun ve yurttashgn
vazgecilmez bir par¢as: olmamissa, o
haklara ve prensiplere-toplum kiil
olarak sahip ¢cikmamuissa, insan hak-
larinin ve bu haklari ¢izen prensiple-
rin, prensipleri ayrintiya indiren de-
mokratik kurallarin -onlardan hos-
lanmayanlar, yani ¢ikarlar demok-
ratizme aykiri diisenler tarafindan-
¢ignenmesi kagimimaz olur.
‘Fransiz ditgiiniirti Condercet, “in-
san haklar! bizzat toplumun esasin-
da mevcuttur ve ancak onda gergek-
lesir’’ diyordu. (Esquisse d’'un table-
au nistorigue des progrées de ['esp-
rit humain, 1794) Condorcet’ye bu
sozleri soyleten olgular, devrimi he-
men izleyen yillarda adi gegen de-

mokratik ilkeleri ¢ignemek isteyenle-
rin varhgiydi; daha da 6nemlisi, bun- -
larin énemli bir béliimiinii bizzat o
demokratik ilkeleri baslangigta va’-
zetmis olanlarin olusturmasiydi. Ger-
cekten de, monarsiye karsi genis kit-
le destegini yanina almak istiyen bur-
juvazi, anillan demokratik kurallar
benimsemisti, ama aristokrasi ikti-
dardan diistiikten sonra, burjuva ege-
menliginin ¢ikarlan halkin bu ilkeler-
den yararlanmasina uygun degildi.
Buna karsihik, demokratizme sahip
¢ikanlar vardi, bunlar da halkin en
diri 6geleriydi, ya da halk yaninda
saf tutan kimi burjuva aydinlariydi.
Insan hak ve ozgiirliikleri, daha son-
raki siiregte bu haklardan yararla-
nanlarin ve vazgecmek istemeyenlerin
uzun ugraslar sonucu toplumda ku-
rumlasti. Bu ilkelere tiim toplumca
sahip cikilmasi uzun bir siireci gerek-

‘tirdi.

Ote yandan feodaliteden kapitaliz-
me gecis sadece siyasal ve sosyal de-
mokratiklesme ile simirh kalmadi. Te-
mel insan haklan kavraminin bir bo- .
yutu siyasi idiyse, diger boyutu da
diisiinseldi. Bir baska deyisle, insanin
kolelikten ve serf’likten 6zgiirlesme-
si, tanridan ozgiirlesmesiyle birlikte

- gerceklesiyordu. Ciinkil gerek kole

sahipleri, gerekse feodaller ilahi ve se-
mavi bir kimlige biiriinerek, dinsel ve
mistik taassup icinde tuttuklan hal-
ka kendi sistemlerini tannmn buyru-
Bu gibi gostererek, kendi devletlerini
bdyle bir teokratik kisveye biiriiyerek
hiitkiimran olmuslardi. Dolayisiyla, -
onlarin despotizmine kars: politik 6z-
giirlesme ugras, ayni zamanda insa-
noglunun dinsel hurafelerden, tann
buyruklarindan ve mistik illiizyonlar-
dan kurtanlmast ugrasiydi. Bunun
icindir ki, Diderot 1771°de “‘yizyili-
muzin. esprisi, ozgiirlik esprisidir.
Gokyiiziniin ve kralin ululuguna sal-
dirilmigtir.”’ diyordu. Gergekten de,
gdkyiiziiniin (tanrinin ve dinin) tabu-
lariyla, kralin tabular: birbirini bii- =
tiinliiyordu ve bu biitiinliik aristok-
rasi ile ruhban simfimn isbirligini
simgeliyordu. ‘
Insanoglunun 6zgiirlesme siirecin-
de bu asamayi ¢nemli kilan ve insa-
ni kigi‘lestiren, insan kigiligini insa-
na kazandiran diger faktor de iste
buydu: insanoglunun tanridan ézgiir-
lesmesiydi. Tanr: fikri insamin kigi’- -
lesmesi 6niinde, insani manen tutsak-

lastiran, insanoglunu politik alan -

dahil her alanda tevekkiile iten, insan
kisiliginin gelismesini engelleyen bir
faktordii. Tannisalligin yikilmas: ma-



nevi alanda insam ku/ olmaktan ¢i-
karip, kisi haline getirivordu. Tipk
siyasi planda insanin kdle halinden
cikip, yurttag haline gelmesi gibi.

.. EVRENSEL OLAN:
OZGURLESME SURECIH

Insanlik, Hamurabi Kanunlarin-
dan bu yana bunca yol aldi. Ve in-
samn Ozgiirlesme siireci sadece insan
ve Yurttas Haklaniyla da simrh kal-
mad1. Insanoglunun asil 6zgiirlesme-
sinin temeli olan emegin ozgiirlesmesi
bir realite oldu. insan, Hamurabi Ka-
nunlarindan bu yana énce kendisini
meta olmaktan kurtardi, daha sonra
da kendi isgiiciinii meta olmaktan ¢i-
karan adimin atti.

Tarihsel siirecin bu sayede énemli
bir déniisimle (emegin 6zgiirlesme-
siyle) ileriye dogru biiyiik bir sigrama
gdstermis oldugu cagimizda ve yeni
bir bininci yilin baglangicinda, Yurt-
tas ve Insan Haklan Beyannamesi’-
ni ya da bu ilkelerin Birlesmis Millet-

ler Insan Haklar Evrensel Bildirge-

si’yle evrensellesmis olmasim dért bin
yil onceki Hamurabi Kanunlariyla
karsilastirip, génenmek artik goktan
asilmis olmasigereken bir duygu ol-
maliydi. Ne var ki éylesine heterojen

bir diinya toplumunda yasiyoruz ki, -

isgiiciini meta olmaktan cikarmis
toplumlar ile 200 yil 8nceki bir met-
nin ilkelerini bile heniiz 6ziimseme-
mis, onlara geregince sahip ¢ikama-
mis toplumlar, hatta heniiz o nokta-
ya bile ulasamamis topluluklar aym
yarikiire iizerinde yan yana yasiyorlar,

Fakat unutmamak gerekir ki, han-
gi degisik asamalan yan yana barin-
dirirsa barindirsin, insanhik toplumu
ve insanoglu, dogaya kars: miicade-
lesini insanin 6zgiirlesmesi, daha da
Ozgiirlesmesi, 6zgiirlesmenin daha i -
leri evrelere ulasmasi ugrasiyla birlik-
te siirdiirityor. Hamurabi Kanunlari’-
nmin yaninda 1789 Bildirgesi’nin tasi-
di1 dnemi tarihsel ve akademik bir
tesbit olmaktan ¢ikarip, onu giincel-
likte canli kilan bilimsel gerceklik de
bu galiba...

Biitiin bu heterojen’lik i¢inde ho-
mojen olan sey, insanoglunun iste bu
ozglirlesme siireci... :

Yani evrensel planda insanoglunun
her tiirlii yabancilasmalardan arinip,
dzgiirce serpilip gelismesi, kisi olarak
yiicelmesi kendisine aykiriliklardan
kurtulmasi ve en genis anlamiyla yet-
kinlesmesi, insan olarak zenginlesip,
miikemmellesmesi siireci...
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Birlesmis Milletler
Insan Haklar
Belgeleri

b‘({‘."’

Birlesmis Milletler kurucular
1945’de San Francisco’da toplandik-
larinda, diinya, ikinci Diinya Savas:

- ve hemen 6ncesinde insan haklarinin

maruz kaldig1 agir saldininin izlerini
tastyordu. Kurucular insan haklar ve
temel 6zgiirliiklere sayginin Birlesmis
Milletler Kurulus Bildirgesi’nde yer
almasinda kararhiydilar. Bildirgenin
1. maddesinde yer alan dért amactan
biri, ““insan haklarina ve temel 6zgiir-
liiklere sayginin gelistirilmesi ve des-
teklenmesi icin uluslararas: isbirli-
%i”ni vurguluyordu. 56. maddede

ye Devlet'erin Birlesmis Milletler
Orgiitityle tek ya da ortaklasa isbir-
ligi icinde gerceklestirmeyi vaad ettik-
leri kazamimlar arasinda, ‘“irk, cin-
siyet, dil ya da din farki gozetmeksi-

-zin herkese insan haklar ve temel 6z-

girliiklerin evrensel olarak saglan-
masi ve sayg: gosteriimesi’’ de bulu-
nuyordu. Bildirgede temel hatlariyla
yer.alan insan haklan konusu daha
sonra ilk oturumunu 1947’de yapa-
cak olan Insan Haklar1 Komisyonu’-
nun ilk glindem maddesi olacakti.
insan Haklan Bildirgesi konusun-
da kimi tiyeler uluslararas: bir sozles-
me_onerirken, kimileri bunun bir
deklarasyon olmasi gerektigini sa-
vundular. Sonugta komisyon iiyeleri
belgenin bir deklarasyon, sozlesme ve
uygulama onlemlerini igcermesinde
anlastilar. Iki yildan az bir siirede,
Komisyon, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda 10 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilecek olan Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’ni tamamlad:.
30 maddelik bu belge, Genel Kurul
tarafindan ‘‘tiim uluslarin ortak bir
kazamimi’’ olarak degerlendiriliyor ve
Birlesmis Milletlerin en giiclii temel
taglarindan birini olusturuyordu. Bu
belge insan haklarinin ele alinmasin-
da ilk asamaydi ve Genel Kurul’un is-

tegiyle, komisyon, 1949°da tekrar ca-
{ljsmal_arma baslayarak, imzalayan

ye Devletlerin kendilerini yasal ola-
rak baglayacaklar sozlesme ve uygu-
lama onlemleri iizerinde yogunlasti.
Komisyon bu taslaklarla uzun siire
ugrastiktan sonra 1954’de bitirdi.
Ekonomik ve sosyal haklarla, mede-
ni ve politik haklari igeren sézlesme
taslaklari, Genel Kurul tarafindan,
Sosyal-Insani-Kiiltiirel gelismelerle il-
gili Ugiincii Komite’ye gonderildi.
Komite, taslaklar iizerindeki calisma-
st 11 y1l sonra 1966°da sonuglandir-
di.
Boylece Birlesmis Milletler’in dogu-
sunda belirlenen bir temel hedefe ula-
sthyordu: Bu, insan haklari ve temel
ozgiirliikleri koruma ve gelistirmeyi
amaglayan iki uluslararasi, yasal bag-
layiciligs olan anlasmadir. Ozellikle
insan haklarini konu alan bir dizi te-
mel uluslararasi vasitalara ragmen,
Uluslararasi insan Haklar Sézlesme-
leri, insan olmakla kadin-erkek her-
kesin hak kazandigiekonomik, sos-
val, kiiltiirel, medeni ve politik hak-
lara uzanan genis bir alam icine al-
maktadir.

Bu sdzlesmelerin1966°da Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda kabuliine
kadar yukarida deginilen yogun ve
karmagik bir hazirhk dénemi yasan-
mus ve Uye Devletlerin yeterli onay ve
imzasiyla yiiriirliige girebilmeleri icin
bir on yilin daha ge¢mesi gerekmis-
tir. Her iki s6zlesme de Genel Kurul’-
‘da 16 Aralik 1966’da oybirligiyle ka-
bul edildikten sonra 19 Aralik’ta im-
zaya agilmis ve her biri 35 onay ya da
imza beklemistir. Hagiran 1976’ya
gelindiginde, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi 40 dev-
letin, Medeni ve Politik Haklar Soz-
lesmesi 38 devletin onayiyla yiiriirli-
ge girmistir.



Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’ni onaylayan her
Devlet, S6zlesmede belirtilen hakla-
ra ulasmak iizere bizzat ve ‘‘ulusla-
raras! yardimlasma ve isbirligi’’ yo-
luyla gerekli adimlan atmak sorum-
lulugunu kabul etmektedir. Sozles-
meyi onaylayan devlet: herkesin 6z-
giirce sectigi iste calisma (md.6); ayi-
rim yapmaksizin herkesin adil ve is-
tenir ¢calisma kosullarina sahip olma
(md.7); sendika kurma ve sendikalar
katilma (md.8); sosyal sigorta dahil
olmak iizere sosyal giivenlik haklari-
na sahip olma (md.9); ailenin, ana,
¢ocuk ve genclerin korunma ve yar-
dim gérme ve herkesin evlenmede 6z-
giir secim hakkim (md.10) kabul et-
mektedir. S6zlesmede, herkesin ye-
terli bir yasam diizeyine (ind.11); en
yiiksek bedensel ve zihinsel saghk ko-
sullarina (md.12); egitim gdrmeye
(md.13) ve kiiltiirel hayata katilma-
ya, bilimsel ilerlemenin yararlarindan
faydalanmaya (md. 15) hakk: oldugu
yer almaktadir.

Medeni ve Politik Haklar Sazles-

mesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi’'nde yer alan haklara genis yer
vermektedir. Buna gore: yasama hak-
ki (md.6); iskence ya da zorba, insan-
lik dis1 veya asagilayici muamele ve
cezalandirmanin olamayacag:
(md.7); koleligin yasak oldugu, kole

ticareti ve angaryanin yapilamayaca-
g1 (md.8); keyfi tutuklama veya ce-

zalandirmanin yapilamayacagi
(md.9) belirtilmekte, ayrica, ozgir-
lilklerinden yoksun kalan tiumn kisilere
insanca muamele yapilacag (md.10),
hi¢ kimsenin yalmzca bir sézlesme
hitkmiinii yerine getiremedigi icin
hapsedilemeyecegi (md.11) yer al-
maktadir. S6zlesmenin diger madde-
lerinde, herkesin serbest¢ce hareket
edebilecegi ve herhangi bir iilkeyi ser-
bestce terk edebilecegi, hi¢c kimsenin
kendi iilkesine girmekten keyfi olarak
alikonamayacagi (md.12); mahkeme-
lerde ve durusmalarda esitlik hakki-
na ve medeni ve cezai islemlerde te-
minata sahip oldugu (md.14); ceza
yasalarinda geriye yiiriirlitkk olamaya-
cagi (md.15); herkesin yasalar oniin-
de sahis olarak taninacagl (md.16);
ozel hayata, aile ve eve ya da haber-
lesmeye keyfi veya yasadisi miidaha-
lenin, seref ve itibara yasadis: saldi-
rinin yasak oldugu belirtilmektedir.
Yine ayni s6ézlesmede, diisiince, vic-
dan ve din 6zgiirligii (md.18); fikir
ve ifade ozgiirligii (md.19) tamnir-
ken, her tiirli savas propagandasi ile
ayrima, diismanhga veya siddete yol

-acacak her tirli milliyet, irk ya da

din diismanhig: savunuculugu yasak-
lanmakta (md. 20), toplanma ve bir-
lesme ozgiirliikleri (md.21 ve 22) te-

minat altina alinmaktadir. S6zlesme
tiim yurttaglarin kamu islerinde go-
rev alma hak ve firsatina sahip olma-
sin1, gizli oyla belirli zamanlarda seg-
me ve secilme hakkina sahip bulun-
masin1 da (md.25) korumaktadir.

Bir biitiin olarak Sozlesme, yasa-
larla 6zel olarak belirtilmedikce ve
ulusal gitvenlik, kamu diizeni, kamu
saghg ve bagkalarinin hak ve ozgiir-
litkklerini koruma icin gerekli olma-
dikca haklann hicbir sekilde higbir
kisitlamaya ugratilamayacagini kabul
etmektedir. Ancak haklardan bazilari
hangi kosullar olursa olsun hig-
bir kisitlamaya ugratilamaz haklar
olarak belirlenmektedir. Bu haklar,
yasama hakki (md.6); kisinin isken-
ceye ya da kaba, insanlk dis1 ya da
asagilayici isleme veya cezalandinl-
maya tabi tutulamayacag (md.7);
kolelik ve hizmetkarhigin yasak olu-
su (md.B8/1-2); bir sézlesme gereginin
yerine getirilmemesi nedeniyle hapse-
dilmenin yasaklamsi (md.11); ceza
yasasinda ex post facto (makable sa-
mil) uygulamanin yapilamayacagl
(md.15); herkesin yasa 6niinde sahis
olarak taninmasi (md.16) ve diisiin-
ce, vicdan ve din 6zgiirliigii (md.18)
haklandir.

Kq}ngk: Birlesmis Milletler, A Briet His-
fory of the International Covenants on
Human Rights, 1976. :
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Tarihin Akis1 Icinde Insan
Haklarinin Kazanilmasi

Afsar Timucin

Huristiyan kilisesinin en bilyiik ba-
sarisi, buna basari denilebilirse, insa-
na insanligin unutturmak olmustur.
Tarihin akisini yavaslatmanin tek yo-
lu insam edilginlestirmektir. Orta-
cag’da kilise ve senyorliik, insan ko-
ti bir bicimde toplumsallastirirken,
buna gore onu inancin ve tiretimin
basit bir bagimlisi durumuna indir-
gerken, diisiinceyi ve sanat1 da bu in-
dirgeme i¢inde kipirdanamaz duruma
sokmustur. En 6nemli sey, insana bir
tanri olamayacagini, kendi kendisinin
tanrisi bile olamayacagim duyurmak-
t1. Cekinik Descartes’in tutucu ahla-
ki Stoa’ailik kuralarimin daha altina
inemezken, Descartes’in koyu hiris-
tiyanci muhalifi Pascal, ““insan bir
kamistan baska bir sey degildir’’ bu-
yuruyordu, ‘“‘doganin en zayifidir o,
ne var ki disiinen bir kamistir?,

Oysa Hiristiyanliktan onceki pa-
gan ahlaklari, basta Epikuros’culuk

ve Stoa’cilik, insana insan olmamin °

yiiceligini, tadini ve 6nemini goster-
mislerdi. Insanin en biiyiik giicii, ken-
disine egemen olabilme giiciiydii,
dogruyu bulabilme ya da secebilme,
dogruya gore yani evrensel lciitlere
gore davranabilme giiciiydii. Kosko-
ca Roma imparatorlugunun o ugsuz
bucaksiz denizinde kendisini bir dam-
la bile duyamayan insan, her seye
karsin insanhig bir olmus bitmislik
olarak degil, bir olasihklar biitiinii
olarak gorebilmistir. Pascal’in, ‘“‘pe-
kiyi, insan nedir 6yleyse?’’ diye sor-
masi, sorusunu ‘‘sonsuzluk karsisin-
da bir higlik, higlik karsisinda bir bii-
tinliik, higlikle biitiinliik arasinda bir
ara yer’’ diye yamtlamasi en azindan
¢ok ge¢ kalmus bir giivensizligin an-
latimm olabilir. Ciinkii Pascal, Orta-
¢ag’in son kahintilarim bile geride bi-
rakmaya hazirlanan bir yiizyilin in-
samydi.

O koca on yiizyillik Ortacag icin-
de, diisiinmek dedigimiz sey, tiim bi-
linenleri ya da daha dogrusu bilinme-
si gerekenleri yani dinin dogmalari-
ni yinelemekten, damsikli usavurma-
larla dogrulamaya calismaktan, sa-
nat da tiim insani iceriginin disinda
insani tannsalliginbir kuklas: olarak
belirlemekten oteye gegemiyordu.
Ortagag resim sanatinda insan, insan-
dan baska her seydir. Bu sanatin tiim
ilgisi dinsel konularla ve azizlerin ya-
sam Oykuleriyle sinirlanmisti. O re-
simlerde ne doga vardi ne de gergek
anlaminda insan. Ortagag resimlerin-
de, tarih 6ncesi insanimn, o ilkel atala-
rimizin estetik kaygilarim bulmak bi-
le olas: degiidi. Ciinkii tam tamina es-
tetikdisi bir yonde gelisivordu sanat.
Resim yapmak dinsel bir gorevi yeri-
ne getirmekten baska bir anlam tas:-
miyordu. O insansiz resimlerden son-
ra diinyaya cigek gibi acan rénesans
resimleri, hepsi bir yana Pieter Bru-
egel’in resimleri, insam hiclestirme-
ye cahsmis bir anlayistan geg de olsa
aliman temiz bir intikamdir.

Boylesine kétii bir bigimde top-
lumsallasmis, boylesine kati bir bi-
¢imde dinsellige bagimli kilinmis in-
sanin haklar degil 6devleri vardir.
Esenligi s6zkonusu edilmeyen ama
baskalarimin esenligini saglamakla
yikiimlii bulunan bu insan, gene de
kole atalarindan ya da ge¢ zamanda
varhgini siirdiiren kéle kardeslerin-
den daha iyi durumdadir. Kéleligin
kosullariyla serfligin kosullar: ne ka-
dar ayriysa, Ortagag insaminin duru-
mu Eskicag insanininin durumundan
o dlciide degisiktir. Bu yiizden Orta-

* ¢ag1 Eskicag’in aydinhgiyla Yeni-

¢ag’in aydinligi arasinda uzun bir tii-
nel sayanlar yanilgiya diismektedir-
ler. Ciinkii Ortagag insaninin bir bii-
tiin olarak kiiltiirel ve iktisadi yagam

kosullar: Eskicag insaniminkinden hig
de geri degildir.

Eskicag’i goziimiizde parlak kilan,
0 ¢ag insanimin mutlu gériinimii de-
gil, o cagda iist kesim insaninin in-
san arastirmasinda biiyiik bir rol al-
mis olmasidir. Tiim siniflarin duru-
munu goz oniinde tuttugumuz zaman
Eskicag insanmin Ortacag insanin-
dan ¢ok claha mutsuz, ¢ok daha ko-
sullandiriimis oldugunu gériiriiz. Her
seyden orice iktisadi agidan Ortacag,
Eskicag’a gore cok daha ileri bir cag-
dir. Ortagag’da diisiincenin ve sana-
tin 6zel olarak geri kalmasi feodal
diizende toplumlarin atomlasmis ya-
pisindan ve bu yapi icinde kilisenin
oOzel bir baski aygiti olarak is gérme-
sinden gelir. Ayrica, Ortacag da 6biir
¢aglar gibidir, biryapili bir konumu
yoktur: V. yiizyilla en son XVII. yiiz-
yil arasinda yer alan bu cag, XI. yiiz-
yildan somra yavas yavas kendisini
yemeye baslamig, kendisini yikacak
kosullar kendi bagrinda besleyip bii-
yitmeye koyulmustur,

Eskicag yalmzca iist simiflarin hak-
larini onaylayan ve koruyan bir ¢ag-
di. Savaslar toplumlar arasinda, o6r-
negin Perslerle Yunanhlar, en gok
Ispartahlarla Atinalilar arasinda ge-
ciyordu. Eskicag’in ge¢ donemlerin-
de de savaslar toplumlar arasinda,
ornegin Galyahlarla Romahlar, Ro-
malilarla Kartacalilar arasinda geg-
mistir. Ama bu ge¢ donemlerde top-
lumlararasi savaslar yamnda toplum
ici savaslar da yer almistir. Sparta-
cus’'un M.S. I. yiizyildaki ¢ikis1 bir .
kélenin arkadaslarini yanina alarak
ortaya atilmasindan ¢ok daha baska
bir seydir. Bunun daha baska bir sey
oldugu daha ileride, artik kolelerin
kullanilamaz araclar durumuna gel-
mesiyle ve koleligin ister istemez serf-
lige doniistiiriillmesiyle belli olacaktir.



Amabu durum daha acik bir olguda,
tim Roma tarihi boyunca dinmek
bilmeyen plep ve patrisiyen ¢atisma-
sinda belirgin bir bi¢imde goriiliir.
Artik koleyi kameiyla ¢alistirama-
yacagini anlayinca onu azat edilmek
umuduyla ¢alistirmay: basaranlar bir
siire sonra bu formiillerinin de sok-
meyecegini anlayacaklar, koleye kii-
¢iik bir toprak vererek onu serf ya
pacaklardir. Insanin haklarnni ku-
rumlastirarak kendini yaratmasi ola-
yidir bu. Boyle bir sey, ondan asagi
yukar: yirmi ytizyil 6nce “‘koleler igin
kolelik hem yararh hem dogrudur”
demis olan Aristoteles’in hi¢ mi hig¢
diisiinemeyecegi bir seydir. Déntisiim
olgular: biitiin bir tarihin ayr gelisim

Tan Oral

siireclerinde apayri goriniimler, hat-
ta birbirine uymaz goriinumler orta-
ya koysa da, biitiinsel bir evrimin an-

latimidir. Bu evrim i¢inde her sey da- -

ha iyi ya da daha onurlu bir yasam
icin diinyanin daha da insanlastirl-
masi amacina yoneliktir. !

Sozkonusu yaratici akis iginde kar-
simiza ¢ikan tablolarin tiimi, her
asamada yeni olusan bir boslugun
yetkin bir yapiyla giderildigi gercegini
duyurur bize. Direnen koleye azathk
umudunun verilmesi ya da kolelik

_ diizeninin gerilemesi karsisinda tarim

araclarimi gelistirme egiliminin olus-
masi boyle bir durumdur. Ortacag
sonlarinda sabanin giindelik yasama
girmesi, riizgar degirmenlerinin don-

meye baslamasi, eski su degirmenle-
rinin onarilmasi ve gelistirilmesi, es-
ki stkma makinalarinin yeniden dii-
zenlenmesi boyle bir durumdur. Bii-
tiin bu yeni’ler insanhk denilen o kos-
koca yapiya eklenilen taslardir.

insan haklarim dogru olarak kav-
ramakla ilgili her sey, iste bu yeni’-
lerin anlamim dogru olarak sokebil-
mekte diigiimleniyor. En eski zantan-
lardan beri insan yasamiyla, toplum
diizeniyle, devlet yapisiyla ilgili ola-
rak ortaya konulan goriislerin timu
en uygun yeniyi varolan kosullar i¢in-
de bulup ¢ikarmak anlami tasimiyor
mu? Gelgelelim bu arayis her zaman
tutarh bir arayis olmamistir. Platon,
Devliet’inde toplumun mutlulugunu
diizene ve adalete gore toplumsallas-
makta vani giiclii bir devlet iginde
toplumsallagsmakta goriirken insanin
insan olma haklarim gdzardi etmiyor
muydu? Machiavelli'nin Prens’i,Cat-
herine de Medicis, Karl V, Henri IV,
Richelieu, Mustafa IIT gibi ydnetici-
lerin elinden diismeyen bu kitap, Na-
polyon’un ‘‘okunabilecek tek kitap”
diye niteledigi, Mussolini’nin *‘fasiz-
min oncii kitab1’’ olarak belirledigi
bu kitap yeni bir toplum diizenini 6n-
goriirken devlet-yurttas iliskilerinden
cok devletin konumunu énemsediy-
se, onda insan haklan adina islenmis
bir yanhsin varhgim gérmemek ola-
si mi? Ne Jean Bodin’in Cumhuri-
yet’i, ne Thomas Morus’un Utopia’-
s1, ne Campanella’nin Giines Ulkesi
bize gergek anlamda insan haklarinin
vazgecilmez yanini duyuracaktir.
Ciinkil insan haklarinin gercek an-
lamda one ¢iktifi yer insan yasami-
nin insanlar adina onciilerce ya da
yetkinlerce, bilgelerce ya da uzman-
larca tasarlandigi yer degildir. Tersi-
ne, nerede gercek anlamda insan hak-
lar1 sozkonusu ediliyorsa, orada ger-
cek anlamda tiim vesayetlerin disin-
da insamn kendi kendisini toplumsal
diizeyde en yetkin bigimde varetme-
si dilegi vardir.

Bugiin ni¢in Diderot, nicin Volta-
ire, nigin Rousseau diye soranlar ta-
rihin X VIII. yiizyildaki biiyiik donii-
siimiinii bilmeyenler ya da bilmek is-
temeyenlerdir. Elbette zaman i¢inde
insanin yonetilmesi fikrinden tiiremis
olan insamin kendi kendisini ydnet-
mesi fikri bizim igin iKi yiizyilhik bir
fikirdir, daha eski degildir. Tarih da-
ha oncedemokrasi diye bir takim oli-
garsilere sahip ¢ikmus, bir takim oli-
garsileri tasarlamis ya da diislemisti.
XVII. yiizyil filozoflar: bile insani in-
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san yapan kosullarin tiim insanlarda
ortak oldugunu gérebilecek olgunlu-
ga erisememislerdi. lle bir ayricali-
lik olmaliydi, baz insanlar baz in-
sanlardan daha akilli, baz1 insanlar
bazi insanlardan daha kavrayisli, ba-
z1 insanlar baz insanlardan daha ah-
lakli olmahiydi. Bir takim dogrular
adina Amsterdam sinagogunca afa-
roz edilmeyi géze alan, ben gergek
anlamda felsefe yapmak istiyorum
diyerek iiniversitenin kendisine agilan
kapilarindan girmeyi reddeden goz-
liikk¢ii Spinoza bile soyle diisiinebili-
yordu: Insanlarin bazilar: uslarinin
belirleyiciliginde gercek iyilikleri ta-
nimaya ve uygulamaya yatkindir,
bunlar mutlulugu hak etmis insanlar-
dir; insanlanin bazilar da uslarimin
degil baska seylerin belirleyiciligi al-
tinda yasarlar, bu kétiiliige egilimli
insanlar birincilerin yasal baskisiyla
ezilmek zorunda olan mutsuzlardir.

Her toplum ya da her iilke 6biir
toplumlar ya da ilkeler arasinda ken-
di tek kisilik yazgisim yasar diye dii-
siinenler yani insam cesitli simirlara
gore birbirinden soyutlamaya cali-
sanlar, en eski caglarda bile diinya-
mn gergek bir etkilesim alam oldugu-
nu bilmeseler bile, bugiin, yasadiklar
bu cagda béyle bir yahtiklifin sézko-
nusu olamayacagini isteseler gérebi-
lirler. Tarihin bir katismaglar topla-
mu1 ya da tarihler demeti olmadigini,
insanhgin boliinemez ve parcalana-
maz olan biitiinsel tarihini liflerine
ayirmanin olasi olmadigim anlamak
icin gercek anlamda bir bilgin ya da
filozof olmaya gerek yoktur. Biitiin
bir Yeni¢ag boyunca gézlerini Fran-
sa’daki olusumlara diken ve neredey-
se kendisini oradaki agamalara gére
dogrulayacak duruma gelen Alman-
ya, toplumlarin birbirlerinden nere-
lere kadar etkilenebileceginin giizel
bir érnegini vermistir. Kisacasi, top-
lum her ¢agda oldugu gibi bu ¢agda
da bir kurumlar toplumudur, birbi-
rinden etkilenen yapilar toplumudur,
Toplum her cagda oldugu gibi bu
¢agda da igice kurumlardan olusmus-
tur, bu yapinin en ortasinda aile ku-
rumu, en disinda da insanhk kurumu
yer almaktadir,

Yasamimiza katilmis olan ve elbet-
te herbiri bir gercekligi karsilayan bir
takim kavramlar bu bilingle deger-
lendirmek zorundayiz. Bu degerlen-
dirmede gdz 6niinde bulundurmamiz
gereken nokta sudur: tarihte erken
oziimlemeler ya da bir siire ilgisiz ka-
islar vardirpama insanlarin diisleri-

ne gore belirlenmis keyfi sigramalar
da keyfi gerilemeler de yoktur. ilkel-
den gelismise gecisin, bir yapidan bir
yapiya gecisin bir takim evrensel in-
sani zorunluluklara ya da yasalara
gore gerceklesecegi kesindir. Bir fe-
odal diizenden bir sanayi diizenine
gecisin gelecek ornekler icin belirle-
nebilecek kurallan tarihteki ilk 6rne-
gindekinden ¢ok ¢ok ayr olmayacak-
tir; ayriik yalnizca yeni olanakla-
rin saglayacag hizlandiric1 ya da ge-
riletici baskaliklardan gelebilir. 5
leyse kimsenin ozgiirlitk de neymis,
demokrasi de neymis, insan haklan
da neymis diyerek tarihin bir déne-
mini gézden ¢ikarmaya hakk da gii-
cii de yoktur. Bazi1 yasam bicimleri
bazi yasam bicimleri i¢in zorunlu ge-
¢is yeri degeri tasir. Belli biling siireg-
lerinden gecmeden belli yerlere var-
mak olasi degildir. Belli kosullar belli
kosullardan ¢ikar gelir: gergek an-
lamda kentlesemeyen toplumlar: ger-
¢ek anlamda sanayilestirebilecek hig-
bir gii¢ yoktur, yasam bigimlerini et-
kin kilmadan diisiinceyi ve sanati ge-
listirebilecek hicbir gii¢ yoktur.

Yiizyillardir insan haklarmin ne
kadar énemli oldugu bu haklar hice
sayildigi zamanlar anlagilmstir. Evi-
nizde oturup kahvenizi hopiirdetir-
ken insan haklar diye bir seyi duy-
maz ve diisiinmezsiniz, ama komsu-
nuz hi¢ mi hi¢ islemediginiz bir sug
adma agzimzi burnunuzu kirmaya
geldigi zaman boyle bir seyin oldugu-
nu hem duyar hem diisiiniirsiiniiz.
Insan haklar sorunu insanin tam an-
laminda yiice bir varlik sayilip sayil-
mamastyla iliskilidir: Buna gére, in-
san haklarinin adiyla samyla 6ne sii-
rillmesi olayrinsanhk tarihinin ¢cok
onemli bir olayidir. Fransiz devrimi-

nin diinyaya sundugu insanlasma di-
leklerini dile getiren /nsan ve yurttas
haklar: bildirisi’ne saghkh bir gozle
baktifimizda, onun insamin insanlas-
masi yolunda biiyiik bir asamaya ta-
mkhk ettigini anlanz. “Ulusal mec-
lis olarak toplanan fransiz halkinin
temsilcileri, halki mutsuz kilan ve hii-
kiimetlerin bozulmasina yol acan ne-
denlerin, insan haklarini bilmeme,
unutma ve hor gérme oldugunu goz
Oniinde tutarak, insanin dogal ve vaz-
gecilmez haklarimi resmi bir bildiriy-
le aciklamaya karar verdiler’ diyebil-
mek yalnizca o dénemin Fransa’sin-
da degil, bugiiniin birgok iilkesinde
de 6nemlidir. Insdnin hukuk baki-
mindan 8zgiir ve esit oldugunu, her

siyasal toplulugun insanin dogal hak-

larini korumay: amagladigini, bu
haklardan birinin de baskiya diren-
me hakki oldugunu, topluma za-
rar veren eylemleri ancak yasalarin
yasaklayabilecegini ve yasaklarin
yasaklamadigi  hi¢ bir seye
engel olunamayacafim syleme-
nin bir anlam tagimadi giinler gel-
diginde insanhk toplumsallasma ve
insanlasma yolunda bambagka bir
asama cizgisine ulasmis olacaktir.

Saninm, bize diisen, bugiin diinya-
mizda su ya da bu kosullarda yasa-
yan insanin, tiim yerel kosullarinin
Otesinde, ne gibi haklari oldugunu
gormek ve gostermek, onun bu hak-
larinin enine boyuna tartismasina gir-
mek olmalidir. Insan haklarinin he-
niiz sézkonusu oldugu, heniiz sézko-
nusu edilmek zorunda oldugu bir
diinyada gelecek giizel giinler adina
duygulanirken bu haklar1 6nemseme-
mek bilmem ki insan olmak ya da ol-
mamak adina ne anlama gelmekte-
dir?
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ABD

ve Insan Haklar1

O insan haklar savunuculugunu
kimselere birakmak istemeyen ABD
nedense insan haklari ile ilgili Birles-
mis Milletler belgelerini imzalamaya
bir tiirlii yanasmamaktadir. ABD’nin
imzalamadig bu belgeler, ¢rnekle:

® 9 Aralik 1948 tarihli Jenosit (soy-
kirim) sugunun &nlenmesi ve cezalan-
dirilmasina iliskin sdzlesme;

e Insan alim-satim ve baskalarmn
fahiselik yoluyla somiiriilmesini ya-
saklayan sozlesme (2.12.1949);

* Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin uluslararasi sdzlesme
(16.12.1966);

® Medeni ve Politik Haklara ilis-
kin uluslararasi sozlesme (16.12.
1966);

® Savas suglarina ve insanhga kar-
st suclara zaman asimi uygulanmaya-
cagina iliskin soézlesme (26.11.
1968)...

ABD’nin bu belgelere imza koy-
mayisinin rastlanti olmadigi BM’de-
ki diger tavirlarindan da anlasilmak-
tadir. Ornegin Apartheid sugunun
onlenmesi ve cezalandirilmasina ilis-
in sozlesmeye imza kovmayan
ABD, 20 Eyliil - 20 Arahk 1983 ta-

- ihleri arasinda BM Genel Kurulun-
.a oylamalarda goriislerini soyle be-
lirtmektedir:

® Apartheid politikasina karsi ha-
reket programi olusturulmasi: 128
kabul, 2 ret (ingiltere ve ABD);

¢ Giiney Afrika’nin Angola, Le-
sotho, Mozambik ve diger bagimsiz
Afrika lilkelerine yonelttigi tehdidin
kinanmasi: 146 kabul, 2 ret (Paragu-
ay ve ABD);

¢ Giiney Afrika’ya kars askeri am-
bargonun ihlalinin ve niikleer isbir-
liginin kinanmasi: 122 kabul, 9 ret
(Avustralya, Fransa, FAC, Italya,
Kanada, Paraguay, Portekiz, Ingil-
tere ve ABD);

® Giiney Afrika’ya yatirnmin dur-
durulmasi: 140 kabul, 1 ret (ABD);

® Sporda Apartheid politikasina
karsi tavir alma: 145 Kabul, 1 ret
(ABD).

[0 Yine ABD yonetimleri insan
haklar1 savunuculuguna girisirken,
CIA 1943’lerde baslattifi insanlar

tizerindeki deneylerine savas sonra-
sinda hiz vermistir. 1950-1973 yillar
arasinda, CIA, iiniversitelerde, hapis-
hane ve hastanelerde yiiriitiilen beyin-
denetimi, beyin yikama deneyleri icin
25 milyon dolarlik bir program yii-
riitmiistiir. CIA bu deneyleri esas ola-
rak 1939’da kurulan Geschikter Fo-
undation for Medical Research ve
1955°te kurulan Society for the Inves-
tigation of Human Ecology Inc. ara-

caligiyla gergeklestirmistir. Bu ikin-

cisi zamamn CIA direktdrii Allen
W.Dulles’in yakin arkadasi Harold
Wolff tarafindan gerceklestirilmisti
ve 1956’dan itibaren beyin-yikama
‘uzman1’ Hava Albay James Monroe

~ CIA adina isleri yiiriitmeye basladi.

Bu kuruluslarin faalivetleri arasinda
sunlar yer almaktadir:

® 1955-1960 yillarinda Montreal’-
de McGill Universitesi Allan Memo-
rial Psikiyatri Enstitiisii’nde Dr.Ewen
Cameron tarafindan gerceklestirilen
duyularin kaybinin davranislara etki-
si lizerine deneyler,

¢ CIA’nin simdi var olmayan, za-
manin Narkotik ve Tehlikeli laclar
Biirosu ile 1954’te ortaklasa kurdu-
8u, biri New York’ta digeri San Fran-
cisco’daki iki evi genelev gibi goste-
rip- cevredeki~barlardan ~getirilen
adamlar tizerinde yaptirdi@ deneyler.
Bu adamlara uyusturucu veriliyor ve
hareketleri aynalieamin ardindan iz-
leniyordu. Projenin adi Geceyarisi
ZirvesiOperasyonu’ydu:

® 1955-64 yillar1 arasinda Dr.Carl
Pfeiffer tarafindan Atlanta ve New

Jersey’deki federal hapishanelerde -

bulunan mahkumlara LSD kullanila-
rak yapilan deneyler.

e Michigan’daki Iona Devlet Has-
tanesi’nde 142 ‘‘cinsel psikopat’’ tize-
rinde LSD ve marijuana kullamlarak
vapilan deneyler. Deneklere uyustu-
rucu verildikten sonra sorgulamanin
kolay olup olmadigina bakiliyordu.

® CIA’'nmin Deniz Arastirmalan
Ofisi aracihigiyla Lexington’daki
Devlet Hastanesi’nde yatan mah-
kiimlar iizerinde yapurttigi Dr.Har-
ris Isbell tarafindan yiiriititlen LSD
deneyleri.

¢ Simdi Massachusetts Zihin Sag-
lign Merkezi olarak bilinen zamanin
Boston Psikopatik Hastanesi’nde
1952-57 yillarinda ¢ogu cevredeki
finiversitelerin égrencisi olan 200 ki-
si iizerinde yapilan LSD deneyleri. .

Projenin doruk noktasi 1953-63
dénemiydi. Bu tarihlerde CIA 149
ayn projede calistirdigi 185 6zel aras-
tirmaciyi destekliyordu. Bu deneyle-
rin yam sira, Senato Komisyonu
ontindeki tanik ifadelerine gore sun-
lar ortaya g¢kiyordu: :

® San Francisco’da 1959°da CIA
ajanlan hicbir seyden kuskulanma-
yan insanlarin oldugu bir eglencede
spreyle LSD sikmiglardi. Ama hem
alet iyi calismadig: icin, hem de ha-
va sicak oldugundan pencereler agil-
dif1 icin deneyleri sonuca ulasama-
migti.

® Denizétesi iilkelerde gosterileri
dagitmak tizere pis koku yayan bir
bomba hazirlanmisti. '

® ‘Dost olmayan iilkeler’in ticaret
fuarlan ve sergilerinde kullamilmak
uzere icinde ‘‘siddetli ve siirekli ak-
sirtan’’ toz bulunan bir ampul dene-
niyordu. Ampul yere atip kirtlinca et-
kisini gosterecekti.

® Mantarh sarap siselerine kapahy-
kenilac zerk edecek derialt1 siringasi
kullaniliyordu.

Son olarak CIA 1953 yilinda insan-
lar tizerinde deneylerine hiz verirken,
ABD’nin bir yandan da 1947 Niirem-
berg Yasasi’ni kabul ettigini hatirla-
talim. Yasaya gore, tip aragtirmalari
yalnizca insanhifin gelisimine katky -
amacini giidiiyorsa ve kisi, olan bi-
tenin tam anlamyla farkinda ve bil-
gi sahibiyse yapilabilir. .
(Facts on File, 13 Agustos ve 24 Eyliil
1977)

U] DDT, aldrin, parathion gibi 61-
diriicti maddelerin satis1 ABD’de yil-
lardir sik1 kurallara bagl. Ama Ame-
rikan sirketleri zehirleyici kimyasal
maddeleri ‘Ugiincii Diinya’ iilkeleri-
ne satmaya devam ediyorlar. Bu iil-
kelerde ¢evre saglig kurallar: islemi-
yor. Ulusal Tarimsal Kimya Birligi
baskam Dr.Jack Early, ‘‘kendimize
uyguladigimiz standardlan bagkala-



rina da dayatmamalyiz’’ diyor. Ama
bu tiir bir ¢ifte standard anlayis: diin-
ya capinda bir felaket yaratmis bu-
lunuyor. B.M. Cevre Programi direk-
torlerinden Noel Brown, ““gelismek-
te olan iilkelerin ¢ogu, faturasi 6liim
olan dev test tiiplerine doniistii’’ di-
yor.

Japonya, F.Almanya, Fransa ve
Ingiltere’nin kendi iilkeleri icin uygu-
ladiklan zehirli kimyasal madde de-
netimi yasalar1 var. Ama hepsi de
“‘Ugiincii Diinya’ya hatiri sayilir 6lgii-
de bu maddeleri satiyorlar. ABD’de
Baskan Reagan, tehlikeli maddelerin
ihracatin1 denetime baglayan karari
kaldirdi. Bunu yaparken gerekgesi
“‘ihracattaki bu denetimin kamu ve
ozel sektére pahaliya mal oldu-
gu’ydu.

Bu zehirli maddelerin reklam ise
yamltici. Bunlan kullanan giftci ve
koyliilerin biiyiik cogunlugu okuma-
yazma bilmiyor. Bilenler ise *‘kiigiik
basili, kocaman laflar eden’’ reklam
sozlerinden bir sey anlamiyorlar. Bu
ilaclar1 korunmasiz kullamiyorlar,
ilach tarlalarda yiyip, icip, yasiyor-
lar. Bu siirekli zehirlenme igin Trini-
dad’h bir kurban s6yle diyor: ‘“Eger
kendinizi hasta hissetmiyorsamz, ye-
terince ilaglamamigsimiz demektir’’.
Papua Yeni Gine’de 16 yasinda bir
kizin bu tarim ilacini ictikten sonra
ne. oldugunu komsusu soyle anlati-
yor: “Kusmaya baglad ve dili siyah-
lasti. Neden o6ldiigiinii anlamadik.
Cimenin iistiine ilag doktiik, ¢imen
de 6ldii. O zaman anladik.”’
(Newsweek, 17 Agustos 1981 /18 Tem-
muz 1983) '

[J Aragtirmacilar Japon imparator-
lugu’nun en iyi doktor ve arastirma-
cilartydi. Denekler insan-Cinli, Mo-
gol, Sovyet ve belki de Amerikal.
Deneyler ‘‘bilim”* ve ‘“vatanseverlik”
adina yapiliyor, biyolojik silahlarin
etkisi aragtirthyordu. Japonlar kur-
banlarina tifiis, ¢icek, kolera ve di-
ger viriisleri uyguladilar. Bazilarim
once dondurucu sogukta birakip ar-
dindan sicak suya atiyorlar, etin ne
kadar hizla kemikten ayrildigimi he-
saphyorlardi. ‘‘Arastirma’’ tamam-
landiginda 3000 kurban o6lmiistii.
Imparatorluk Ordusu 731. birliginin
bu “‘arastirmalar1’® Japonya’da bir
kitapta yer aldi. Amerikan Atom Bi-
limadamlan dergisi de uzun bir rapor
yaymnladi. Hem kitap, hem de rapor
savastan sonra ABD’nin, mikrobik
savasla ilgili belgeleri almak kaydiy-
la bu Japonlara savas suglusu olarak

yargilanmadan kurtulma garantisi
verdigini agikliyor. Bu tiiyler iirper-
tici deneyler ilk kez 1949°da agiklan-
misti. Sovyetler Birligi oniki Japon
askeri gorevlisini bu deneyler nede-
niyle yargilamis, taniklar dinlenmis-
ti. Ama 1949’da soguk savas yolday-
di ve ABD hiikiimeti yargilamayi

propaganda olarak savdi. Tarihin bu
yorumu on yillardir siirdiiriiliirken
sekiz Japon kitab1 ve bir televizyon
belgeseli deneyleri anlatti. Atom Bi-
limcilerinin dergisindeki yazidan son-
ra da ABD yetkililerinin tavri
1949’daki tavirdan farkh degil.
(Newsweek, 19 Nisan 1982)

Reagan’in Adami

Reagan yonetiminin insan hakla-
rindan ne anladigina pek ¢ok érnek
verilebilir. Bunlardan en basiti ama
belki de en carpicilarindan birisi
1981 yilinda Reagan’in insan Hak-
lariyla ilgili Disisleri Bakan Yardim-
cilifina yapmaya calistig1 atamadir.
Ronald Reagan kendi partisinden
senatorlerin dahi siddetle kars: ¢1-
kislarina aldirmayarak bu goreve
Ernest Lefever’i atamak istemisti.
Reagan oylama 6ncesi Lefever’i so-
nuna kadar destekledigini ve bir
santim geri ¢ekilmeyecegini soylii-

yordu. Ancak Senato Dis iliskiler
Komisyonu’nda Cumbhuriyet¢i 9
tiyeden 5’inin de karsi ¢ikmasiyla
atayamamisti. Lefever, ABD’nin
miittefikleri ve isbirligindeki diger
iilkeler agisindan insan haklarinin
sorun edilmemesini istiyordu. An-
cak bu kadarla kalmadig Lefever’-
in secilmesini istemeyen 6z karde-
sinin agzindan dile geliyordu: “‘Er-
nest, siyahlarin zekica beyazlardan
geri oldugu ve bunun istatistiklerle
kanitlandig1 goriisiindedir.”’

( Newsweek, 15 Haziran 1981)

B.
1r

Amerikan CCS Communication
Control Inc. girketine ait bu ilanda
soyle denmektedir: ““Big Brother sizi
gozliiyor ya da dinliyor olabilir. Ona
karsi CCS’nin en gelismis 6zel hayati
koruma sistemleri ile savasin.’’ Bu ko-
ruma sistemlerinden bazilan ise sun-
lar:

® Ozel hayatinizi korumak icin kul-
lanacaginiz, avuca sigar bir mekaniz-
ma. Bununla odadakilerden birinin
iizerinde bir“alict olup olmadigini,
dinlenip dinlenmediginizi hemen an-
layabilirsiniz.

e Minyatiir VSA sistemi isésesleri
analiz edip, sesin sahibinin yalan soy-
leyip soylemedigini haber veriyor.
Boylece kim yalan séyliiyor, kim hir-
siz, gergcek diismanlarimz kim, 6gre-
nebilirsiniz.

® Bir baska sistem ise telefonlari-
mzin dinlenmesini énliiyor. Yalnizca
goriisme yapanlar birbirlerini net bi-
¢cimde duyabiliyorlar.

Sirketin baska bir hizmeti daha var.
Eger kendinizi dinlenmekten, teybe
alinmaktan ve sanayi casuslugundan
nasil koruyabileceginizi 6grenmek is-
tiyorsaniz, 50 dolar karsiifinda 6zel
bir rapor hazirlayip gonderebiliyorlar.

“QOzgiirlik sampiyonu’® ABD’de
insani iliskilerdeki ¢iiriimenin ve in-
san haklarinin ihlalinin ulastig: boyut-
lar1 bu ilan yeterince anlatmiyor mu?

flan

FIGHT
BIG BROTHER
1984 IS HERE!

Big brother may be watching or

listening in on you. Fight back with

the most sophisticated privacy pro-
tection systems from CCS,

PROTECT YOUR PRIVACY

This palm sized sys-
tem lets you know if
anyong in the room
is wearing a “bug™.
It fitg in your pocket
o provide privacy
wherever you go.

FINDOUT W

The miniaturized
VSA electronically
Aanmalyzes a person’s
voice to detect lies,
A simple digital reac-
out helps identify
who's lying, who's
stealing, who your
enemies really are.

INSURE YOUR
TELEPHONE PRIVACY

This telephone scrams-
bler makes your con-
versation indeci-
pherable to eaves-
droppers. Only the

legitimate speaking |48
parties receive clear [
conversation.
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Tiurkcesi: ‘Giirhan Tiimer

KUCUK GEMI

Kiigiik bir gemiydi
acilmist: denize.

Kald1 denizde tam yedi yil
hi¢ ¢ikmadan karaya.

Yedi yilin bitiminde
"ne ekmek kaldi, ne sarap gemide.

Cop cekme oyununa bagvurmak gerekti

Patron dagitt1 ¢opleri,
En kisas: kald1 kendisine.

Bagirdi: ‘“‘Ey Bakire Anamiz,
yenilecek olan benim desenize!”’

Mugo dedi: ‘‘Efendim,
yazgimzi ben iistelenecegim yerinize.

Olmeden 6nce ama,
Cikmak istiyorum diregin tepesine.”

Cikt1 direge mugo
acip gozlerini bakt: dért bir yone.

Ve en tepeye vardiginda,
mugco bagladi sarki sdylemeye:

‘“‘Babil kulesini goriiyorum,
Barbarie’yi de otede.

Ovada kuzulan goériiyorum
Coban kiz da onlari giitmede.

Efendimizin kizini1 gériiyorum
yem veriyor li¢ giivercine.

-Ah! soyle, sarki soyle yigit mugo!
giizel sarkilarin var soyle!

Efendinin kizim1 kazandin sen
ayaklarimin altindaki gemiyi de.”’

karar verebilmek igin kimi yiyeceklerine.

IKI FRANSIZ HALK SARKISI

DENIZCININ DONUSU

Kahraman denizci savastan doniiyor,
Usul usul,

Yirtik pirtik distii basi.

““‘Nerden geliyorsun, zavalli demzc1,
Usul usul?

-Savastan geliyorum bayan,

Usul usul.

Beyaz sarap getirin,

Gegip giderken denizci 1gsm

Usul usul!”’

Kahraman denizci igmeye koyuldu,
Usul usul,

Icmeye ve sarki sdylemeye,

Giizel ev sahibesi de aglamaya,
Usul usul.

‘‘Neyiniz var guzel ev sahibesi,
Usul usul?

Acidifimiz beyaz sarabiniz m
Denizcinin gegip giderken ictigi,
Usul usul?

-Bana aci1 veren sarap degil,
Usul usul,

Kocamdir yitirdigim.

Siz ona benziyorsunuz beyim,
Usul usul.

-Séyleyin bana giizel ev sahibesi,
Usul usul,

Ondan ii¢ ¢ocugunuz vardi;
Simdiyse onlarin sayis: alti,
Usul usul.

-Ondan haber gelmisti,

Usul usul,

Oldii ve gomiildii diye,
Yeniden evlenmlstlm ben de,
Usul usul,”’

Kahraman denizci bosaltt1 kadehlm,
Usul usul,

Tesekkiir etti aglaya aglaya,

Sonra déndii alayna,

Usul usul.
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Friedrich Karl Flick.

C LG
SKANDALI

Gectigimiz Ekim ayi1 basinda Fede-
ral Almanya’da yeni bir skandal da-
ha patlak verdi. Hatirlanacagt gibi
gecen yil F.Alman Ekonomi Bakani
Lambsdorf, iinlii Flick tekelinden
riisvet aldig: ortaya ciktigvicin gére-
vinden istifa ettirilmisti.

Simdi ortaya ¢ikan yeni skandal
bir yil oncekini gdlgede birakacak
capta. Clinkii skandalin bir yanin: ge-
ne Flick olusturuyorsa da, ébiir yan-
lar1 Federal Basbakan Helmut
Kohl’e, Federal Parlamento baskant
Barzel’e, basbakan Kohl’iin partisi
CDU’nun “‘kizkardes parti™ diye ta-
mmladigi, koalisyon ortagi CSU’ya ve
onun baskan: —Bavyerd eyaleti bas-
kani1— Strauss’a, gene koalisyon or-
tag1 FDP baskan ve Disisleri Baka-
nt Genscher’e kadar uzaniyor.

Yani soziin kisasi, skandal, bir-iki
bakani kabineden ayirarak drtbas
edilecek cinsten degil.

Olay kisaca séyle: 1970’lerin bag-
larinda CDU (Hristivan Demokrat
Birlik) partisi baskam Rainer Candi-

dus Barzel, Parti ve CDU/CST mec-
lis grubu_baskanligindan ayrilip. ye-
rini. Helmut Kohl’e birakmasi icin
Flick tekelinden tam 1 milyon 700 bin
Mark riisvet almis. Boylece Helmut
Koht-Flick-tarafindan parti baskan-
ligina getirilmis,

Gelzaman, git zaman, 1982 Eylil
tinde Sosyul Demokrat-Hiir Demolk-
rat (SPD-EDP) koalisyonunun bozul-
masi ¢in bir kistm FDP milletvekil-
lerine gene Flick tarafindan riisvet ve-
rilmis. Sosyal Demokrat agirlikli ko-
alisyon devrilip, yerine Dr. Kohl bas-
kanhginda CDU/CSU ve FDP koa-
lisyonunun kurulmas: bu sekilde sag-
lanmus.

Flick’in istegiyle parti baskanhgi-
ni (miistakbel basbakanligi) birakan
Barzel’in ise Federal Meclis baskan-
hgina getirilmesi aym pazarligin bir
sonucu olarak nitelendiriliyor.

Bu olay, Flick tekelinde uzun yil-
lar ¢alismus ve patron Friedrich Karl
Flick’in tim kirli islerine vakif olnus
bir muhasebeci tarafindan kamuoyu-

na aciklandi. Basbakan Helmut Kohl
olayla ilgisi olmadigin ileri siirdii.
Barzel ise dnce tevil yollu inkdrdan
gelmek istedi, daha sonra kendisine
ddeme yapan avukatlik biirosunun
paralart Flick tekelinden aldigin bil-
medigini 6ne siirdii. Sonucta da Fe-
deral Parlamento baskanligindan is-
tifa etmek zorunda kald.

Olayin desilmesiyle birlikte Flick’in
risvet dagittigi kisilerin ve partilerin
isimleri bir bir ortaya dokiilmeye bas-
ladl.

F.Almanya’daki yerli ve yabanci
politik gézlemciler, bu skandali F. Al-
manya devletinin kurulmasindan bu
yana meydana gelen en biiyiik skan-
dal olarak niteliyor, F.Almanya’nin
biiyiik bir siyasi kriz esiginde oldugu-
nu one siiriiyorlar:

F.Alman kamuoyu basta olmak
tizere bati kamuoyunu su giinlerde
yakindan mesgul eden bu olayla bag-
lantilr olarak F.Alman Stern, Spiegel
ve Amerikan Newsweek dergilerin-
den derlenmis bazi dzet bilgileri asa-
gida bulacaksiniz.



FLICK

F.Alman devleti tarihinin
en biiyiik skandaliyla karst
karsiya.

Flick tekeli Hristiyan
Demokrat Parti (CDU)
baskanhgindan ayrilip
yerini Helmut Kohl’a
birakmas: icin eski baskan
Barzel’e 1,7 milyon Mark
riigvet vermis.

Sosyal demokrat agirlikli
eski koalisyon ortagi Hiir
Demokrat Parti (FDP)
milletvekillerinin bir kismi
da koalisyonu bozup CDU
ile koalisyona gitmek igin
Flick’den para almigslar.

F.Alman basininda Flick ismi son
zamanlarda yine sik sik goriilmeye
basladi.Flick adi ne zaman basinda
one gikmugsa, arkasindan mutlaka bir
riisvet skandalinin patlak vermesi ar-
tik gelenek haline gelmistir. Bu kez
de dyle oldu: Flick tekelinin gesitli si-
yasi ve ekonomik hesaplarla partile-
re ve nde gelen birgok politikaciya
riigvet dagittigy Federal cumhuriyet
savciliinca agiga gikanld: ve bu ne-
denle Hiir Demokrat Parti
(FDP)’den ekonomi bakam Otto
Graf Lambsdorf ve Hristiyan De-
mokrat Birlik (CDU)’den parlamen-
to baskam Rainer Barzel gorevlerin-
den istifa etmek zorunda kaldilar.

FLICK
IMPARATORLUGU
NASIL YUKSELDI?

Flick tekelinin gegmisi oldukea il-
ginctir. Bu tekel 10.7.1883’te Siegen
yakinlarinda Ernsdorf’da dogan sa-
nayici Friedrich Flick tarafindan ku-
ruldu. Kémiir madenlerinin, silah,
otomobil ve kagit fabrikalarinin sa-
hibi ve zamamin Almanya’sinin en
zengini bu adam, 6liimiinden 6nce
para getiren ne varsa, milletvekili ve
bakanlardan, Hitler doneminde ko-

SKANDALI

le emegi kullanma imtiyazina kadar
her seyi satin aldi. Nitekim taninmig
Amerikan dergisi ““‘Newsweek’’ s6y-
le yaziyor: ““Flick ailesi Avrupa’da
sahip oldugu biiyiik servetin bir kis-
muni, aldig silah sipariglerinde kole
emegi  kullanarak  edinmistir.”
Hitler’in en bas destekg¢ilerinden de
olan Friedrich Flick, Hitler fagizmi-
nin yenilmesinden sonra iinlii Niirn-
berg mahkemesinde savas suclusu
olarak yargilandi ve 7 yil hapis ceza-
sina ¢arptirildi. Fakat bu da Flick’in
ticari yiikselisini engelleyemedi.
Baba Friedrich Flick kendini “‘ca-
liskan, tutumilu, milyarlarini kendi el-
leri ve emegi ile kazanmus, bir zaman-

Friedrich Karl Flick. Duvarda baba Flick'in resmi.

lar fakir ama bu hasletleri nedeniyle
simdi zengin olmug’’ birisi olarak ta-
nitmaya 6zel ©Onem gosterirdi. Fa-
kat Friedrich Flick’in yiikselisi hic de
bu ‘‘hasletlerinden’ kaynaklanmi-
yordu. Birinci Dilnya Savasi sirasin-

da ekonomik ¢okiintiiden ve paranin
asirt deger kaybetmesinden yararla-
narak silah hurdalarini ¢ok ucuza ka-
patmay1 beceren tiiccar Friedrich
Flick, daha sonralari bu hurdalan
cok yiiksek fiyatlarla gelik sanayine
ham madde olarak satar. Boylece ka-
zanch%l parayi yeniden sanayiye ya-
tirir. Isler 1923 yilindaki ekonomik

krize kadar iyi gider. Ama Flick’in
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Baba Flick 1947'de Niirnberg mahkemesinde yargilanirken (sol basta). Yaninda

yardimeisi Otto Steinbrick ve kuzeni Konrad Kaletsch. Kaletsch bugiin de Flick

tekelinde miidiirdiir.

‘‘dehas1’’ ona bu zorlugu venmede de
yardimei olur.

Friedrich Flick, zamanin Briining
hiikiimetine iflas noktasina gelmis
Gelsenkirchen sehrindeki Bergwerk-
AG firmasinin hisse senetlerini piya-
sa degerinin dort kati fivatina satin
almasin teklif eder. Kapitalist dostu
bagbakan Heinrich Briining dahi bu-
nun imkansiz oldugunu sdyleyince,
Flick soyle bir santaja bagvurur: Eger
devlet hisse senetlerini satin almazsa,
o da firmayr “iilkenin diismam”
Fransa’ya satmak zorunda kalacak,
boylece de Fransa Ruhr bélgesinde-
ki maden sanayinde kendine yer edin-
mis olacak. Aslinda bu santaj Brii-
ning hitkiimetini ikna etmek icin de-
gildi. Bu sdylenti komuoyunu ““ikna
etmek”’ icin bilingli olarak ¢ikarilmus-
ti1. Briining hiiktimetinin bu alig-veris
isine nasil inka edildigi, Flick tekeli-
nin bagbakan Briining’e 150.000
Mark ve cumhurbaskan: Hinden-
burg’a 950.000 Mark riisvet verdigi-
nin daha sonra Niirnberg mahkeme-
sindeki durusmalarda aqia citkmasiy-
la ¢ok iyi anlasihyordu. Santaj ve
‘“‘ikna’’ yontemi basarili olur ve Brii-
ning hiikiimeti, iflas noktasina gelmis
ve piyasa degeri 25 milyon Mark eden
firmanin hisse senetlerini 100 milyon
marka satin alir. Bagka firmalar pes
pese iflas edip, binlerce insan igsiz ka-
lirken, Flick milyonlar: cebe indirir.

NAZI SAVAS SUCLUSU
FLICK

Flick daha sonra Hitler’i finanse
etmeye baslar. Ciinkii Hitler ona
Briining’den daha az yararh degildir.
Nitekim 1947"de Niirnberg’deki Flick
durusmasinda, Flick tekelinin Hit-
ler’e toplam 7,65 milyon Mark yar-
dim yaptig agiga ¢ikar. Yine aym du-
rusmada bizzat Flick’in 1940 yilinda
Hitler hiikiimetine yazdigi bir mek-
tup ‘okunur. Hitler Almanya’sinin
Fransa'y iggalinden sonra vazilan bu

Flick tekelinin kurucusu
Baba Flick’in Nazilere
olaganiistii para yardimi
yapugi, Niirnberg
mahkemelerinde savas
sug¢lusu olarak yargilamp
hiikiim giydigi, daha sonra
Amerikan askeri komiseri
tarafindan affedilerek
serbest birakildig1 biliniyor.

mektupta, Flick, kendisinin Nazi
Partisi’ne (Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisi) “miicadele doneminde”’
¢ok para yardimi yaptigini,-bu neden-
le de Alsas bolgesindeki el konulan
maden sanayinin kendisine verilme-

sini talep etmektedir,

Flick Niirnberg’deki yargilamadan
7 yil hapis cezasiyla kurtulur. Flick
tekelinin mallarina el konulmas: sa-
vas sonrasinda hazirlanan Bat1 Al-
man anayasasina halkin baskis: ile
girmis olmasina ragmen, ABD aske-
ri hitkiimeti Flick’e tekelini hapisha-
neden yonetme ve daha da genislet-
me imkani saglar.

Flick bu arada eski adamlarimi da
unutmaz. F,Almanya ve Avusturya’-
da savas suglusu olarak aranan Nazi
subay1 Skorzeny’yi ( Diisiin dergisinin
Eyliil ve Ekim sayilarinda yayinlanan
“‘Barbie Dosyasi”’ isimli yaziya baki-
niz) Franko Ispanyasi’ndaki Merce-
des araba firmasinin basina getirir.
Yine eski Nazi’lerden ve Hitler’in Ce-
koslovakya’y isgalinden sonra ora-
daki el konulan firmalarin bagina ge-
tirilen Schleyer’i de tekelinin genel
miidiirii yapar.

Bu arada Flick heniiz hapisteyken
disarida Hristiyan Demokrat Birligi
(CDU) kurulur. Kurucular arasinda
Flick’in eski 6zel sekreteri Robert
Tillmann ve yine tekelin 6nde gelen-
lerinden Odilo Burkant da bulun-
maktadir. Tillmann, Adenauer hiikii-
metinde Ozel isler Baskanhigi’na ge-
tirilir. ABD yiiksek komiseri John
McCloy bu “‘6nemli adam1’? heniiz 7
yil hapis cezasim doldurmadan Agus-
tos 1950’de affederek saliverir. Flick,
servetinin 3/4’ti Alman Demokratik
Cumbhuriyeti’nde kalmasina ragmen,
Bati’daki maden ocaklarim ve firma-
larim 1954 yilinda 280 milyon Mark’a
satip, bu parayla Daimler Benz (Mer-
cedes) araba, Feldmiihle kagit, No-
bel Dynamit kimya ve Kraus-Maffei
tank fabrikalarim satin alir.

Soguk savasin baglamasiyla Flick
yeni bir atak daha yapar ve NATO
i¢in tank tiretimine baslar. Savas, sa-
vas hazirhg, savastan para kazan-
mak: Biitiin bunlardan zaten en iyi
Flick anlardi!

BABASINA LAYIK
EVLAT

Friedrich Flick’in 20.7.1972 tari-
hinde 6lmesinden sonra, imparator-
lugun basina oglu Friedrich Karl
Flick gecer. Flick tekelinin yeni basi
da babasindan asag kalmadigini ki-
sa zamanda gdsterir.

Tiim diinyada 45.000 kisinin ¢alis-
t1g1 200’ askin firmanin sahibi ve 6




milyar DM oldugu tahmin edilen ki-
sisel servetiyle F.Almanya’nin en zen-
gin kisisi Friedrich Karl Flick’in ka-
din ve ickiye olan asin diiskiinliigii-
niin yan sira ‘‘hiir demokratik reji-
mi’’ korumak ve yasatmak igin par-
tilere ve dnde gelen politikacilara riis-
vet dagitmak gibi 6zel bir merak: da
vardir. Friedrich Karl Flick'in bu 6zel
merakinin Federal cumhuriyet savci-
hginca ortaya ¢ikarilmasiyla, Federal
Almanya Cumhuriyeti’nin en biiyiik
skandali patlak verir ve sadece eko-
nomi bakami Lambsdorf ve parla-
mento baskam Barzel’in degil, bas-
ka 6ndegelen politikacilarin da degi-
sik donemlerde Flick tekelinden riis-
vet aldiklan agiga cikar.

Babasmin oglu Friedrich Karl
Flick’in cumhuriyet savciliginca or-
taya ¢ikanlan riisvet seriiveninin ana
noktalan soyle:

FLICK’IN ILKESI:
ADAM SATIN ALMAK

* Friedrich Karl Flick Feldmiihle
kagit, Dynamit Nobel kimya, Krauss-
Maffei tank, Buderus metal ve
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Flick’in riisvet dagittigi
politikacilar arasinda
bagbakan ve CDU bagskani
Helmut Kohl, Bavyera

eyaleti basbakant ve
koalisyonun CSU baskan
Strauss ve gene koalisyon
ortagi FDP baskani ve
Dugsisleri Bakani
Genscher de var.

Daimler-Benz araba fabrikalarinin
sahibi olmaktan ote, Deutsche
Bank’in denetleme kurulunun da
ilyesidir. Friedrich Karl Flick
Daimler-Benz firmasinin hisse senet-
lerinin % 30’unu 1970’li yallarin or-
tasinda Deutsche Bank’a 1 milyar 934
milyon 563 bin 811 DM karsihginda
satar ve bu paranmin yariya yakin kis-
miyla da ABD’deki Grace siit tekeli-
ni satin ahir. Flick’in bu satistan do-
lay1 800 milyon DM vergi 6demesi ge-
rekmektedir. Flick, Daimler-Benz fir-
masinin hisse senetlerinin satisiyla el-

T

Friedrich
Karl
Flick’e
1976'da
Bavyera
Eyaleti
Basbakani
Alfons
Goppel

_ tarafindan
 madalya

~ takilirken.

de ettigi parayi tiimiiyle yatinma ak-
tardigi gerekcesiyle vergi 6demek is-
temez ve ekonomi bakanhgina vergi-
den muaf tutulmas: i¢in bir dilekceyle
bas vurur. Dilek¢e kabul edilir ve
Flick 800 milyon DM vergi 6demek-
ten kurtulur. Fakat daha sonra
Flick’in ekonomi bakam Lamb-
sdorf’a 150.000 DM riisvet verdigi
agiga ¢ikinca, Hiir Demokrat Parti
(FDP)’li ekonomi bakani Lambsdorf
gorevinden istifa etmek zorunda ka-
lir. Flick bu ahs-veristen % 5333 kar
etmistir.

® Flick sadece ekonomik amaclar-
la degil, daha mutemet adamlarinin
yolunu agmak icin de riisvet dagit-
maktadir. 70’li willarin basinda
CDU’nun baskam: ve CDU/CSU*
parlamento grubu baskani Rainer
Candidus Barzel’in aniden gorevle-
rinden istifa etmesi ve yerine Helmut
Koh!’iin gecmesi o zaman kimsenin
pek dikkatini gekmez. Barzel Frank-
furt’daki bir avukathk biirosunda yil-
hig1 250.000 DM’ye ‘‘calismaya’”’ bas-
lar ve bu biirodan 1973 ild 1979 yil-
lan arasinda toplam 1 milyon 700.000
DM para alir. Flick tekelinin sorus-
turma amaciyla ¢esitli evraklarina el
koyan cumhuriyet savciligi, Barzel’-
in avukathk biirosu kanaliyla aldig
paramin Flick tekeli tarafindan CDU
baskanligindan ¢ekilmesinin karsih-
81 olarak 6dendigini agiga gikartir,
Friedrich Karl Flick daha mutemet
adami simdiki basbakan Helmut
Kohl’e yolu agmak igin, Barzel’den
bagbakanhg 1,7 milyon DM'ye satin
almistir. Daha sonra parlamento bas-
kani olan Barzel, riisvet aldiginin an-
lasiimasiyla gérevinden istifa etmek zo-
runda kalir. Friedrich Karl Flick bu
olayda da babasinin oglu oldugunu
ispatlar. Hesap adami Flick, 1,7 mil-
yon DM’yi avukathk kanaliyla dde-
mekle hem kamufle etmis oluyor,
hem de igletme harcamalar olarak
gostererek yariya yakin kismini ver-
gi iadesi olarak devletten geri aliyor.

SIYASI PARTILERE
FLICK YARDIMI

® Friedrich Karl Flick’in riisvet lis-
tesi oldukea ilging. 70’li yillarda
partilere dagittifi toplam 25 milyon

* CSU (Hristivan Sosyal Birligi),
Strauss’un baskanhgini yaptig ve
sadece Bavyera eyaletinde orgiitlii
parti.
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DM’lik ““yardim’’in cumhuriyet sav-
ciigi dokiimanlarina gére dokiimii
soyle: CDU/CSU 15 milyon, FDF
6,5 milyon, SPD ( Almanya' Sosyal
Demokrat Partisi) 4,3 milyon. Yine
cumhuriyet saveiligi dékiimanlarina
gore riigvet alan 6nde gelen politika-
cilardan bazilarinin ismi s6yle: CDU:
cumhurbaskani Weizsicker (95.000
DM), basbakan Helmut Kohl
(665.000 DM), Asag Saksonya eya-
leti basbakami Ernst Albrecht, mali-
ye bakan Stoltenberg, CDU eski ge-
nel sekreteri Biedenkopf, CDU/CSU
meclis grubu baskani Dregger, Al-
manlararas: Sorunlar Bakam Hein-

Flick tekelinden 150.000 DM riigvet ald;-
8t agiga cikng icin istifa etmek zorunda
kalan FDP'li eski ekoniomi bakant Otto
Graf Lambsdorf.

rich Windelen. CSU; Bavyera eyale-
ti basbakani Strauss (2,53 milyon DM),
icisleri bakam Zimmermann. FDP:
parti baskam ve disisleri bakam
Gencher (650.000 DM), eski ekono-
mi bakam Lambsdorf, devlet baka-
. m Méllemann, eski cumhurbaskan:
Walter Scheel (100.000 DM). SPD:
parti baskam ve eski basbakan Willy
Brandt.

* Friedrich Karl Flick riisvetleri ge-
nellikle her parti tarafindan kurdu-
rulan vakif kuruluglan araciligiyla
odemeye ¢zel 6nem gosterir. Hatta
bu is icin gerekirse bir kag aylifina
gecici vakiflar bile kurdurdugu ol-
mustur. Bdyle yapmakla hem “‘hayir-
sever’’ bir vatandas olmakta, hem de
ddedigi riisvetlerin vergi indirimiyle
% 50’ye yakin kismim devletten geri
alarak, “‘hiir demokratik rejimi’’ ko-
rumak icin devletide ‘“hayir”’ isleri-
ne ortak etmektedir. Nitekim Bavye-
ra eyaleti bagsbakam Franz Josef Stra-

SKANDALI

Flick tekelinin DKP ve
Yegsiller disinda tiim
partilere ‘‘yardim’’ adi
altinda riisvet dagittigh
cumhuriyet savciliginca
aciga cikarildi.

Olay Flick’in mutemet
adamlarindan bir
muhasebecinin girketten
aynildiktan sonra yaptig
ifsaat iizerine aciga ¢ikn.

CDU eski baskant ve
Federal Meclis bagkani
Barzel, aldigr paramn Flick
tarafindan verildigini
bilmedigini soylediyse de,
daha sonra istifa etti.

uss'a verilen toplam 2,53 milyon
DM’lik riisvetin 1,25 milyon DM’si
“‘gayriresmi” ve 1,28 milyon DM’si
de CSU’nun kurdurdugu Hanns-Seidel
Vakfi araciligiyla “‘resmi’’ olarak
ddenir.

FDP’li devlet bakani Jiirgen Mol-
lemann da aldig: riisvetleri kamufle
etmek amaciyla dernek kurmakla it-
ham edilmektedir. Jiirgen Méllemann
10 Nisan 1979 tarihinde Flick tekeli-
ne ait Miinih’teki Krauss-Maffei tank
fabrikasinmn yonetim kuruluna, biz-
zat kendisinin' baskanlign, kansinin

Flick tekelinden
CDU parti
baskanligindan
istifa

etmesinin karsihig
olarak 1,7
milyon DM aldigi
aciga cikan
Parlamento

ve baldizimin da yénetim kurulu iiye-
ligini yaptig1 “‘Avrupa’da Giivenlik
ve Isbirligi Dernegi’” icin para yardi-
mu talebinde bulunur. Firma derne-
ge ““Avrupa’da giivenlik ve isbirligi-
ni’’ desteklemek igin para yardimin-
da bulunur. Aym dernek 9 ay sonra
feshedilir ve yerine énce ‘““Avrupa
Ekonomik Politikasi Kuliibii’’, daha
sonra da ‘‘Liberal Forum’” kurulur.,
Mollemann bu kez kurucu tyedir.
Kuliip yeniden Klauss-Maffei fabri-
kasinin yonetim kuruluna miiracaat
eder ve cahismalarinin desteklenmesi
icin yardim talebinde bulunur. Firma
gene para gonderir. Ne garip ki der-
nek Bonn’daki dernekler masasina
resmi kurulus miiracaatini bu para
yardimini almasindan tam 1 yil son-
ra yapar.

® Friedrich Karl Flick, Barzel ola-
yinda da gériildiigii gibi, politikayla
¢ok yakindan ilgilenmektedir. Bu il-
gi begenmedigi hiikiimetlerin ya da
hiikiimetin ortakhiklarinin ySnetim-
den uzaklasmas i¢in ona biiyiik pa-
rasal “fedakarliklar’’ yaptiracak ka-
dar fazladir. Nitekim cumhuriyet
saveiliginin ele gecirdigi belgelerden,
FDP’nin sag kanat milletvekillerine
SPD-FDP hiikiimet ortakhgnin bo-
zulmasi icin Flick’in biiyiik paralar
odedigi anlasilmaktadir.

Federal Almanya’min en zengin

‘adamu ve tiim diinyada 200’den faz-

la firmanin sahibi Friedrich Karl
Flick, gene de rahat degil. 600 m?
tizerine kurulu, 30’dan fazla odas
olan villasinin tiim pencereleri kursun
gecirmez camlarla kaph ve baslarin-
da Vietnam savasi deneyli eski bir
ABD subaymmin bulundugu 20’nin
lizerinde koruyucu tarafindan gece-
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giindiiz siirekli korunuyor. Ayrica 20
hareketli video kamerasi da villaya
yaklasanlari, ya da girip ¢ikanlan sii-
rekli izliyor. Flick villasina kursun ge-
¢irmez Mercedes 500'iiyle otomatik

SPD ve

B Sosyalist
Enternasyonel
Bagkani
Willy

Brandt da
Flick
tekelinden
para
alanlar
arasinda.

o

olarak agilip kapanan arka kapisin-
dan girip ¢ikiyor. Villanin bulundu-
gu Pienzenauer caddesini de Miinih
sehir haritasinda bulmak miimkiin
degil. Friedrich Karl Flick’in depres-
yon halindeki en biiyiik korkusu da

fakir olarak ¢lmekmis!

45 bin kisiyi calistiriyor, 2007 askin kurulusu var,
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Flick tekelinden para alan parti ve
politikacilarin listesi

Cumhurbaskami Hindenburg............. 950.000 Mark
Basbakan Brining...........cccoeeuienen... 150.000 Mark
Briining hiikiimetinin Maliye Bakani

Henrich Dietrich.......... .. s 950.000 Mark

Briining’den sonraki basbakan von Papen 100.000 Mark

Eski basbakan ve disisleri bakam

SELCSCIIANIL. o2 vassabnraasinesfiose Bhec oy miktar belli degil
Eski basbakanlardan Schleicher......... 100.000 Mark
Henrrich Himmler.....c..........M.... 7.65 milyon Mark
Partiler:

(A DL WD e U S 2o e S 15 milyon Mark
|40 20 G A e by SR R s ot 6,5 milyon Mark
o 5 B BRI S R B 4,3 milyon Mark
Politikacilar:

CDU:

Cumhurbaskam Weizsdcker................ 95.000 Mark
Basbakan Helmut Kohl.................... 665.000 Mark
Parlamento ve CDU eski baskam

Ramner Bavzel i, o ot ol ok, 1.7 milyon Mark

Asap) Saksonya Eyaleti basbakani

Brnst Albrecht. . ot it miktar belli degil
Maliye Bakam Stoltenberg........... miktar: belli degil
CDU/CSU meclis grubu baskam Dregger 99.600 Mark
CDU eski genel sekreteri Biedenkopf.. 135.000 Mark
Eski Icisleri Bakami ve Anayasa Mahkemesi

eski baskani Ernst Benda..................... 2.400 Mark
CDU’dan 1969-72 yillan arasi meclis baskani ve
Schleswig-Holstein eyaleti eski basbakani

Kai Uwevon Hessel........ cniiis 100.000 Mark
Almanlar Aras1 Sorunlar Bakam

R ACLEIE: L B L o cnesiennns sansmin NS N 100.000 Mark
CSU:

Parti baskam ve Bavyera evaleti basbakani _
Franz Josef Strauss....ub....c.oveis 2.53 milyon Mark
I¢isleri Bakani Zimmermann........ miktan belli degil
FDP:,

Parti baskam ve Disisleri Bakani

BT TiN oy T 0l = VN 0 NN S T 650.000 Mark
Eski cumhurbaskani Walter Scheel..... 100.000 Mark
Eski ekonomi bakami Lambsdorf....... 150.000 Mark

Devlet Bakam Jiirgen Mollemann. miktar: belli degil
FDP’den milletvekili
Hans H.Gattermann.,.................
FDP’den milletvekili
Dieter Julius Cronenberg.............

miktar1 belli degil
miktar belli degil

SPD:

Parti baskam ve eski basbakan

WA Brandt.: i e st abrdde s 100.000 Mark
SPD’den milletvekili Horst Ehmke miktar1 belli degil




Genglere mi, Yaslilara mi?

Asim Bezirci

DUN

1961’in bahar aylariydi. Ilk kita-
bim yeni ¢ikmust1. Pek sevingliydim.
Arif Damar’in Nisantasi’ndaki evin-
deydik. Siikran Kurdakul, Demir Oz-
lii, o ve ben Cok Kapili Oda iistiine
soylesiyorduk. Bir ara Sitkran bana
doéndii, yakinircasina sordu:

“Kisilikleri oturmus, yapitlar za-
man asimina ugramamis, ugramissa bi-
le Tiirk siirine getirdikleri belli olmus
sanatcilan ele almaniz daha dogru
degil mi?” M, ;

Eserimin yayimcisinin sevgi dolu
sesindeki elestiriyi, daha dogrusu,
dostea uyariyr sezmemek olanaksiz-
di. Gergi o siralar Abdiilhak Hamit
ile Edip Cansever’e iliskin uzun ince-
lemelerim de cikiyordu dergilerde,
ama geng sairlerle hikayeciler daha
bir ¢ekiyordu beni, onlar i¢in yazmak
daha bir hosuma gidiyordu. Sebebi
acikti: ben de gengtim. Diyecegim,
haksiz degildi Sitkran. Oyleyken, ben
kendimi hakl gostermeye calisiyor-
dum:

“Biliyorsunuz ki, siirekli olarak

yazmaya 1958’de yedek subaylhigimi

yaptifim sirada basladim. Gozlerimi
yoreme ¢evirdigim zaman ilkin genc-
leri gordiim. Beni yashlardan daha
¢ok onlar ilgilendirdi. Nitekim, ilk
yazilarim da ¢ogun onlarla ilgili ol-
du. Ustelik, ben genclerle ilgilenme-
yi daha yararlh buluyorum. Ciinkii
olus halinde bulunan genglerin geli-
simine olumlu etkiler yapmak az ¢ok
elimizdedir. Ama yerlesmis, kalipla-
sarak donmus yashlar iizerinde aym
etkiyi saglamak pek elimizde degildir
ya da c¢ok giictiir. Ayrica, yashlarin
incelenmesi bir yerde edebiyat tarih-
¢iligine gotiiriir bizi...”’

Genglerin  gelisimini etkileme...
Donmus yaghlar: etkilemenin giiclii-
glinii diisiinme... Edebiyat tarihgili-
gini kiiclimseme...

Bagogretmen gibi nasil da yiiksek-
ten konusmusum, hem de otuz yasin-
da ve ¢icegi burnunda bir yazar iken!
(Simdi boyle yiice amaglardan ne ka-
dar uzagim!) Yine de kendimi biisbii-
tiin hakh gormemis olmaliyim ki,
konusmamin sonunda soyle demisim:
*“... Hem ben size bir sey soyleyeyim
mi? Kendimi heniiz isin baslangicin-
da sayiyorum. Yazmaya baglayal: ii¢
yil oluyor daha. Unutmayin ki, Cok
Kapilt Oda benim ilk kitabim. Elbet-
te, ilerde elestirmemi istediginiz ya-
zarlara da gelecegim. Daha hazirhk-
li, daha olgunlasmis olarak...”

Boyle dedimse de daha birkag yil
tutumumusiirdiirdiim. Acaba genclerle
asin ilgilenen Nurullah Ata¢’a mu
ozeniyordum, yoksa iinliilere dokun-
maktan mi cekiniyordum, bilemiyo-
rum. Ara sira yaghlara da yonelmi-
yor degildim, ama ¢okluk genglerle
ugrasiyordum yine: Ferit Edgii, Or-
han Duru, Demir Ozlii, Leyla Erbil,
Tahsin Yicel, Muzaffer Buyrukcu,
Demirtas Ceyhun vb...

Sonunda, Attila ilhan dayanama-
d1, Cirkin Elestirmeci bashkh yazismn-
da bir giizel haslad: beni:

‘‘ 4+.Bir baskas inceleme-elestirme
alanina hayli ciddi ve ilging bir Ab-
dilhak Hamit yazisiyla giriyor. Ar-
kasindan hi¢c olmazsa Hececiler’le
Serbestciler’in catismasi ya da Cum-
huriyet hikdyesinin edebi ve toplum-
sal kaynaklar: iizerinde ¢alismalari-
m bekliyorsunuz. O,birdenbire ne ol-
dugu ve hele ne olacag fena halde be-
lirsiz 50 kusag hikayecilerinin bata-
gina saplanip boguluyor. Giinah ve
yazik.”’ @,

Attila adima anmiyor, baskalarinin
yaninda ancak bir paragraf ayiriyor-
du bana, ama tavri ve deyisi pek agi-
rnma gitmigti. Hemen cevap verdim:
Ne oldugu heniiz belli olmayan ya-

zarlar tanitip elestirmenin, ne oldu-
gu belli yazarlari elestirmekten daha

yararh oldugunu kanitlamaya giris-
tim ), :

Dogrusu, bu girisimi hila gereksiz
bulmuyorum; yaslilardansa gengler-
le ilgilenmeyi hala yararh buluyorum.
Fakat nesnel elestiri ve kuram agisin-
dan bu gesit bir 6lgiite baglanmay da
artik dogru gérmiiyorum.. Belki ya-
vas yavas bunu anladigim, belki de
Attila ile baskalarinin aym dogrultu-
daki elestirilerinden etkilendigim igin
yashlarla aram gitgide kapandi. Sa-
niyorum, bunda su gercgegi kavrama-
nin da payr oldu: Bugiinii degerlen-
dirmek diinii de degerlendirmeyi ge-
rektirir.

Bu gerekirligin bilinciyle 1963’ten
sonra Ahmet Hasim, Nurullah Atag,
Orhan Veli, Nizim Hikmet, Sabahat-
tin Ali, Orhan Kemal, Metin Eloglu
dstiine genis ve Sabahattin Eyiibog-
lu, Suut Kemal Yetkin, Yasar Nabi,
Melih Cevdet Anday, Hikmet Dizda-
roglu, Hiiseyin Contiirk iistiine dar
kapsamli incelemeler yayimladim.
Gergi gencleri/yenileri unutmug de-
gildim, arada bir onlara da uzanmyor-
dum. Sozgelimi, On Sair On Siir ad-

- It kitabimdaki yazilarin yansi, Hikd-

yecilerimiz’dekilerin ise ¢ogu gengler-
le ilgiliydi. Buna karsin, yashlarla/es-
kilerle ilgili olanlar agir basiyordu.
Ustelik, bunlarin ¢ogu igin benden
once de birtakim ¢alismalar yapilmis-
t1. Ben onlan yeni bir anlayis ve yon-
temle ele almis, elestirimize katkida
bulunmaya ugrasmis da olsam, kim-
se bunu goz #niinde tutmuyordu.
Elestirilerimin kendisine (igerigine,
yapisina, yargisina, ol¢iitiine, arasti-
risina) degil, konusuna (kiminle ilgi-

li olduguna) bakiliyordu. Bu yiizden"

de sozii gecen tepkilerde nitelik¢e bir
degisme belirmiyordu: Yine suglani-
yordum...



BUGUN

Bundan otiirii, diin bana kizan
yashilarin yerini bugiin gencler alms
bulunuyor. Gizli tepkiler ucun ucun
su yiiziine cikiyor.Arkadan sozl€ ya-
pilan yergiler yaziya dokiiliyor git-
gide. Ornegin, geng sairlerden Tug-
rul Tanyol igtenlikle a¢ia vuruyor
ofkesini:

““Elestirmeni, yol géstericisi olma-
yan tek kusak bizimki. Yazilan tiim
siirler bir ilgisizlik duvarina ¢arpip
doniiyor. Yashlarin ve genglerin ya-
yimladiklar: onca kétii siirlerin ara-
sinda nitelikli olanlar da kaynayip gi-
diyor. Ancak su ya da bu sekilde siv-
rilebilenlerin siirleri ne elestirmenler
ne de dergi yoneticileri tarafindan de-
gerlendiriliyor? Ornek mi istersiniz?
Iste Asim Bezirci’nin ilgilendigi en
geng ozan 1943 dogumlu Abdiilkadir
Bulut. Onunla ilgili yaziy: bile yeni-
lerde yazdi. Ama Bezirci ne yapsin,
Hésim’le, Taranci’yla ilgilenmekten
genglere bir tiirlii zaman ayirami-
yor.”’ @,

Gergekten elestirmeni yok mu Tan-
yol’un kusaginin? Oyle ise, Mehmet
Yasar Bilen ile Ahmet Telli'ye, Sabit
Kemal Bayildiran’a ne diyecegiz?
Ozellikle Bilen’in ka¢ yildir Déne-
meg’te, Hakimiyet’te, Varhk’ta, Yaz-
ko Edebiyat’ta yayimladig: 70 Kusa-
g’na iliskin yazilarini, konusmalari-
m gormezlikten mi gelecegiz? Ote
yandan, Gosteri, Varhk, Sanat Eme-
gi, Milliyet Sanat, Edebiyat 81 ve Ya-
rin dergilerinin genglere ayirdig 6zel
boliimden/sayfalar ile Akademi Ki-
tabevi, Varlik Yaymnevi ve Yeni
Tiirkii Yayinlarinin genclere sundu-
gu ddiilleri yok mu sayacapiz? Odiil
kazanmig baz eserleri yayimlayisla-
rini unutacak miyiz?

Biitiin bunlar, eskisine oranla,
genglere daha bir yakinhk gosterildi-
gini kanitlamiyor mu?

(Hasim ve Taranci’yla ilgilenisime
bozulan Tanyol bunu az gorebilir,
ama ben onu iizmeyecegimi bilsem,
az olmadigim séyleyecegim. Bundan
amacim Tanyol’la tartismak degil,
bir sorunu ¢ézmeyi denerken, gergek-
te kendi tutumumu agiklamak...)

T.Tanyol’un bana yonelttigi site-
mi, bir y1l sonra, Enver Ercan daha
da ileri gotiirdii:

“Nurullah Atag genc sairleri yii-
reklendiren, destekleyici yazilar da
yaziyordu. Siz daha gok, bir sair ken-
dini kabul ettirdikten sonra ondan
soz ediyorsunuz. Bu yaklasim hangi
nedenlerin sonucu?’’ ©,

E.Ercan’a verdigim cevabi, bura-
da, T.Tanyol icin de tekrarlamak
zorundayim:

¢ Atac kadar degil elbet, ama ben
de ‘heniiz kendini kabul ettirmemis
yazarlar’ istiine elestiriler yazdim.

- Sozgelisi, 1950 Sonrasinda Hikdyeci-

lerimiz adh kitabimdaki yazilarin ¢o-
gu bu niteliktedir. Ayrica, vaktiyle
Sezai Karakog, Cemal Siireya, Giil-
ten Akin, Ataol Behramoglu, Ece
Ayhan, Sennur Sezer, Refik Durbas,
Ozan Telli, Metin Demirtas icin yaz-
diim eski elestirilerin de boyle oldu-
gunu samiyorum. Isin tuhaf yani, yil-
larca 6nce, bu tiir yazilarim ¢iktigin-
da ‘genclerle ¢ok ilgilendigim’ 6ne sii-
ritflerek yerilmistim!

Dogrusunu isterseniz, geng sairler-
le ilgilenmeyi, iiriinlerini nesnelce de-
gerlendirmeyi anliyorum, ama ‘salt
geng olduklarn igin’ onlan yiireklen-
dirmeyi, desteklemeyi anlamiyorum,
hatta yersiz buluyorum. Geng ama

yeteneksiz bir sairi elestirmen koltuk-

layacak da ne olacak?!Tasima suyla
degirmen déner mi? Atac’in gecmis-
te Ahmet Kabakli, ibrahim Ciiceog-
lu, Ilhan Geger, ismet Goniilal, Cen-
giz Ilhan, Ziya Kaya, ilhan Ileri, Ne-
cati Darendeli, Mira¢ Katircioglu,
Aytekin Ozan, Cahit Obruk, Sabih
Sendil, Cavidan Timerkan, Nijat
Giilen gibi sairleri 6vmesi, yiireklen-
dirmesi neye yaradi?

Gen¢ ama yetenekli sairlere gelin-
ce...‘Onlarin koltuk degneklerine ih-
tiyac yoktur...”

YARIN

Onun i¢in diyorum ki, elestirmen
de kimseye koltuk degnegi olmaya ve
ayricalik tamimaya yanagsmamaldir.
Yoksa, kimseyi gonendiremez: Geng-
lerden s6z agsa yashlar, eskilerden
s6z ag¢sa yeniler kazan kaldirir. Hem
birinden, hem &biiriinden s6z agsa,
hepsi birden ayaklanir. Herkesi sus-
turacak ortak ol¢iiyii bir tiirlii bula-
maz. Herkes ister ki yalmzca kendi-
lerinden s6z agilsin, yalmzca kendi-
lerinden, — sik stk ve overek...

Bundan kurtulmanin elestirmen
icin tek yolu var: Geng/yash ayrimi
yapmamak, kusaklar arasinda nesnel
davranmak... Kilavuzluk, destekgilik,
egiticilik gibi yiiksek gorevlerden ka-
¢inmak... Bencilce yakinmalara al-
dirmayarak, gonliince sectigi eserle-

. r1i iyl ¢ozlimleyip dogru degerlendir-

meye calismak...

Son yillarda, Segme Romanlar ile
Secme Hikdyeler adh kitaplarda bu-
nu gergeklestirmeye ugrastim. Yarin
da aym dogrultuda yiiriimek istiyo-
rum. Baskalarini sevindirmeye ¢aba-
layip tiziillmek yerine, kendi dzgiirlii-
gumii kullanip sevinmek istiyorum...

Yeri gelmisken, sunu da sdyleme-
liyim: Sairlerle yazarlar, hatta elestir-
menler i¢in degil, okurlar igin yaz-
mak istiyorum. Salt onlar igin!

(1) Yelken, Nisan 1961

(2) Varhk, 1.9.1965

(3) Yeni Dergi, Arahk 1965

(4) Ug Cicek, Secki, Haz.-Tem. 1983
(5) Diisiin, Temmuz 1984
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Veysel Ongéren

Geng Siir’in ana rahmi, 960-970 ara-
sidir. Geng Siir, toplumsal hareketlilik-
ten gikageldi.

Boylece hayat: belirleyen seyin siya-
sa olmadi1 ve siyasay belirleyen seyin
toplumsal yataklar oldugu soz konusu.
960 boyle bir doniisiimdiir. 960’ta
Cumbhuriyet, anlamini, halksal yasama-
nin celiskilerinde sahihlesen tarihsel
gii¢lerin insiyatifine birakt:. Cumhuri-
yet, kapitalist altyapiy1 amaclamusti. Bu
kere Cumbhuriyet, kapitalist érgiitleni-
sin i¢ geliskilerini ¢dziime sundu. Ha-
yatsal farklilasma yiize ¢ikt1 ve buna da-
yali yanhlklar gecerlik aldi. Halkin
Dostlari déneminde dogan ve Halkin
Dostlar1 ¢evresinden daha kapsamh
olan Geng Siir, bu yanlardan biridir.

Bu hayat tarzi secenegi gengti. Bu
yiizden, dolaysiz bir sanatsal icerige ge-
reksinim gosterdi.

Geng Siir, bir diinya goriistiniin ge-
regi olarak dogmamuistir. Bu dogusun
mantiksal sonucudur. Geng Siir, ken-
di anlamim arayan farkhilasmis bir ha-
yat tarzinin geregi olarak dogmustur.
Farkhlasmalar icinde bir hayattan, bir
fark adina bir yan olarak dogmustur.
Bu yiizden, diinya konjiiktiiriinde oldu-
gu kadar, 6zgiil konjiiktirde de sahih-
tir. Biitiin i¢inde segeneklesebilmis bir
hayat tarzinin kendi ifadesini aramasin-
dan dogmustur.

Geng Siir’in haberini Halkin Dostlar:
verdi. Ataol Behramoglu’nun ‘Ismet
Ozel hakkindaki 1srarini anlamak gere-
kir. Bunu yapmamasi, birlikte diisiil-
miis bir yanhs: értmek olurdu. Yanhs,
siirde siyasal bir séyleme gidilmis olma-
sidir. Yanlis, kimi eksikliklerden dogdu.
Bu eksikliklerden otiirii, kimi sair diinya
goriisiinden kendisini seciklestiremedi.
Kimi sair de, yazdig siirden kendisini
seciklestiremedi.

Bir kere, siirin gegmisi hakkindaki
donamimlan yeterli degildi. Buna kar-
sihk, ozlemleri kokencildi.

Ikincisi, sectikleri diinya goriisii ile

donamimlar: yeterli degildi.

Birinci eksik, gercekgi bir giirin ken-
dileri ile baghyor olduguna onlan kuv-
vetle inandirmistir. Bunu mazur kilan
sey, belli bir gelenegin uzun bir stireden
sonra bir kere daha, bu kere kendile-
rinde ug veriyor jolmastydi.t.

ikinci eksik yiiziinden ise, benimse-
dikleri gergekci siirin dilsel ve olgusal
isterlerini (icab), veteri kadar diisiinme-
diler. Ciinkii bu eksik, nesnel gercekli-

gi anlayis tarzlarim bulandirdi.

Gozden kacirdiklarn sey, Ikinei Ye-
ni’nin de nesnel ger¢eklik verisi olusuy-
du. ikinei Yeni siir, bu sairlerin deney-
lerini icinde gelistirdikleri tarzdi ve bu

. sairler bu siire bir secenek olmay: dii-

siinmitslerdi@. Ikinci Yeni, 950’den
sonra agrhgim koyan burjuvazinin
ne oldugunu sormustur: hayatsal fark-
lilagsma ortaya ¢ikmis olmasina karsin,
Ikinci Yeni sairlerin burjuvaziyi karsi-
larina almadiklar1 goriilip soylenir-
ken, dkinci Yeni sairlerin burjuvaziyi
savunup; desteklemediklerine de dikkat
edilmelidir. Geng Siir, hayatsal farkl-
lasmadan dogdu. Celisigi Ikinci Yeni si-
iri yerine koyabilmeliydi. Geng Siir’in
dogusundaki yanlig1 yaratan ii¢iingli ne-
den, hayatsal farklilasmay elden gegir-
meden, bu farklilasmada yan olmayi se-
cisidir. Metin Demirtas’ta gorilern
—nesneye yalin sokulus egilimindeki—
dilin nesneyi yeterince ¢evrelememesi
burdan.

Nitekim se¢cmedeki yan egilimi ne
denli kalic1 olduysa, yontemdeki fazla-
lik da elendi.

ikinci Yeni’nin séylemi, siyasal olan’
icermiyor. Siyasal iktidar olgusunun iil-
kede giiven yitirmesinden &tiirii, siya-
sal iktidar bilincinin sairde diigmiis ol-
masi bunun nedenidir. Bu biling, Or-
han Veli kusaginda bir olumlama ola-
rak diismiistiir. Siyasal iktidar sorunu
¢Oziilmiis bilinivordu. Daha 6nce de
Yahya Kemal’de bir olumsuzlama’dan
bas vermistir. Yahya Kemal, yasamak

istedigi diinya bi¢iminin, Cumhuriyet’-
in toplumsal iktidar bilinci ile olas: ol-
madigim gormiis, yapilacak bir sey ol-
madig kanisina da varmis ve bu konu-
da susuvermistir. Bu sususun nedeni,
toplumsal iktidarin bilincinde olusudur.
Birinci ve Ikinci Yeni siir, toplumsal ik-
tidar bilinci ile hig¢ ilgilenmediler.

Ama, gene kendisinin toplumsal ku-
satim nedeni ile, Tkinci Yeni soylem
agiga vurdu ki, siyasal biling siirden di-
sari cikarildigi zaman, tarih 6znesi ile
birlikte dilnyanin yénetilen bir yer ol-
dugu bilinci de ¢ikip gidiyor. Geriye sa-
dece, toplumsal iktidar kullaniminin
aliskanliklar: kaliyor ve dznesi salt bi-
rey oluyor. Kuskusuz, bu bir teslimiyet-
tir. Ikinci Yeni soylem, siyasal bilince
kars: oldugu igin degil, ondan yoksun
oldugu igin siyasay1 soz konusu etme-
diginden, onunla birlikte yitirdigi her
seyi geri ¢aginyor. Ciinkii israrla, mev-
cut insanimizi ariyordu. Bu siir, s6z ko-
nusu etmedigi ama gelmedigi seylerin
bos duran yerini de gosteriyor.

Geng Siir, buna bir tepki olarak, bu
bosglugu doldurma gereginden kalkarak
dogdu ama bu bosluga diigmekten de
korunamadi: o, siyasal sdyleme gozii-
nii act1. Siyasal biling gerekliliginin vur-
gulanmasi egilimi, siyasal séyleme var-
di. Burada ¢ok az durdu ama bu duru-
sun etkileri derindir. Bugiin de, kendi-
sine giiveni azaldifi anlarda, siyasal
soyleme siginan ve bunu bir diinya go-
riigii siiri bilebilen sair olabiliyor. Bu-
nun sakincasi ise: siyasal sdylem, son
¢oziimde, sadece bir ajitasyon. Ve her-
hangi bir sair, hayatin hesabin ¢ikara-
madif1 anlarda bu bosluga diisiiyor.
Oysa Geng Siir’in 1sittig1 bugilinki so-
nug, bunu gereksiz kilmaktadir.

Bu sonug su: estetik dyle kurulmali-
dir ki, toplumda anzi ya da asal donii-
siimler gerceklestigi zaman bu estetik

- gene isleyebilsin. Belli déniisiimlerin is-

ter_leriyle kendinisimirlamamali, bu es-
tetik herhangi bir déniisiimiin isterlerini



icerebilmelidir.

Boyle bir estetik, yapisinin secenek-
sel oldugundan kusku duyulmayan nes-
nel gergeklik siireglerinin kavranisiyla
ve nesnel gerceklik tadinin duyulabil-
mesiyle olasidir. Altyap: analizleri yo-
luyla agiga gikarilmis toplumsal iktidar
bicimlerine dayanmayan siyasal tercih
bir dogmadir. Tercihin mesrulugunu ta-
simaz.

Nesnel gerceklik segenekli oldugu icin-

dir ki, nesnel gercekligin dili tartisma-
lidir. Ama ne salt bir suglamadir, ne de
kerameti kendinden menkul bir hakh-
liktir. Bir diinya goriisii siiri, tarihsel bir
secenege dayanir ve gelisigi olan sece-
nekle biitiinliik iginde kendini diigiin-
mekle yiikiimlidiir. Celisigi ile biitiin-
lesmislik, kagimlmaz bir gergeklik du-
rumudur ve genel iizerinde hak sahibi
olmanin biricik konumudur. Béyle bir
siir, toplumsal iktidar perspektifinden
bakarak, hayatin siyasal karakterini
icirmelidir ve mutlaka icermelidir. Ama
farklilasmis bir diinyadaki insanin, ken-
disini gergeklestirme ediminden (action)
gecerek igermelidir. Bunun, refleksler
ve davranislar olarak giiniibirlik haya-
ta gecisini durmagit izlemelidir.
Geng Siir’in pinar basinda temel bir

sorun apacik goriildii: istenen giirin ge-

reklerini ve olanaklarini arastirmak. Bu
da, ister istemez, Geng Siir’in mirasta-

ki seceneginin var olup olmadii ile bag- .

lagik olarak dogdu.

Bu baglasiklik belirleyicidir. Sairin
yasadif1 diinyanin siiri, ancak ve ancak,
hayati icinde eyleyen insanin kaygilarin-
da seciklestirilebilir. Tarih siirekliligin-
deki ve tarih Oznesindeki nesnellige

- alinmug 6znel tavri, bu nesnellige bag- -

layacak biricik ilinti bu ipuclandir. Mi-
ras’in yari de bellidir: tarih icinde ger-
ceklestirilmis insanil bigimin evrensel
edinimlerinden gegirmeksizin bu ipug-
larimi anlamlandirmak olanaksizdir.
Fakat baglasiklik da gegerlidir: bu ipug-
larimi savsaklayarak, insanil olan’in ve-
rili evrenselliginde tutsaklanip kalmak,
tarihi s6z konusu etmeye yetmez.
Mehmet Akif, diinya goérisii siiri
yazmugtir ama soylemi siyasal degildir.
Siyasal olan’: icerir. Yaptigi tarih ana-
lizlerinde, sosyal pratigin altyap: olus-
turduguna dikkat edilmelidir. Tevfik
Fikret de oyledir. Tevfik Fikret, diin-
ya goriisii katina ¢itkmad: ama diinya-
ya biitiinciil bakan bir siir yazdi. On-
daki tarihsel séylemin toplumsal 6zne-
si yoktur. Séylemini tarihsel kilan sey,
hayat biitiinselligini iceren Osmanh bi-
lingtir. Siyasal degil ama siyasal olam
kuvvetle igeriyor. Bu ikisinde de top-
lumsal iktidar: fark edis, analizleri be-
lirliyor. Mehmet Akif’te tutarh olarak
Islam Ideolojisi bunu saglamaktadir.
Tevfik Fikret’te ise, buradan soyutla-

nip alinmis teori-pratik bilinci.

Yahya Kemal, dinin ‘‘diinyalagmis”’
bigimi ile ilgili. Islamin insanilestirdigi
bir diinyamn hayat tadini yaziyor. Sec-
tigi tad: karsilayacak bir hayatin top-
lumsal iktidar reflekslerini siirlestirmis-
tir. Soylemi siyasal degildir. Ama bu-
rada bir gey var: siyasal olani icermez
de. Yahya Kemal’den Melih Cevdet’e,
giderek Ozdemir Ince’ye kadar, Yahya
Kemal’in semantiginden kaynaklanan
siirin sdylemi ne siyasaldir ne de siya-
sal olani igerir. Diinyamn biitiinselligin-
den kaynaklanan bir bilince bagh de-
gildir de ondan. Bu gelenegin semanti-
gi, diinyay: insanilestirmenin boyutla-
riyla ilgilenmeksizin, insanilestirilmis
olarak buldugu bir diinyada giilmek ya
da aglamakla sinirlidir. Yer yer ve za-
man zaman siyasal iktidar bilincini tem-
lestirdigi, motiflestirdigi gériiliir. Or-
han Veli'nin bu gelenek i¢indeki asama-
s1, git git toplumsal iktidar bilincine iler-
liyor olmasi. Ama Orhan Veli 6rnegi de
sunu gosterdi: siyasal iktidar bilincini
belirlemeyen toplumsal iktidar kaygisi
ve seceneksizliktir. Bu da, Divan Siiri
soylemini secmek demektir.

Divan Siir’i, bir diinya gériisii sana-
tidir. Ama bu siirin séylemi siyasal ola-
mazdi ve siyasal olan’1 da iceremezdi.
Baskalaniistiinde egemenlik kurmus bir
hayat tarzimn siiridir. Hem de, egemen-
ligi mutlaklastiran bir egemen. Ama
egemenlerin de diinya gériisti var. Os-
manl elitin diinya gorigii olmadigim
soylemek burjuvaziye yaslanan eliti 6rt-
mek. Islam ideolojisinin Osmanlh bigi-
midir Divan’in s6ylemi. Bu diinya g6-
riigii, her tiirlii iktidann Tanri’da oldu-
gunu sdyler.Oysa Tann yeryiiziinde biz-
zat eylemez ve siyasal iktidar bir yer-
yiizii sorunudur. (Mehmet Akif’in agir-
lik verdigi yer-burasidir.) Bu.diinya go-
riisii, her tiirlii iktidar: zor’un gergek-
lestirdigi bir hayat tarzina, iistyapiola-
rak gelmistir. Kéle iistiinde efendinin
iktidarl ¢iplak zor’dur. Bu iktidarin
millkiyete déniismesi de gene feodalite
iledir. Ama efendinin serf, reaye, etba,
vb. ustiindeki iktidar: Tann yetkisi ile
donatilmistir. Ideolojiktir. Muktedir,
Tann vekilidir. Bu ideolojinin geregi,
herkes i¢in ortak bir olanaktir ve bu
yiizden de bu siyasal iktidar bilinci do-
kunulmazdir. Céziimii s6z konusu edil-
meyecek bir meseledir. Divan sdylemi
bu yiizden ne siyasal olabilir, ne de onu
icerebilir. Yahya Kemal ve Ahmet Ha-
sim, kendilerine ait nedenlerle bunu
devrahyorlar.

Ama Tevfik Fikret ve Mehmet Akif
buna karsi gikmislardir. Tevfik Fikret
din ideolojisini ve dinsel érgiitlenis bi-
gimlerini diglayarak, diinyalastirilmis
Tanr1’ya, Tanr adina dogrudan dogru-
ya karsi cikiyor: deisttir®. Bu davra-

nista Mehmet Akif’le birlegiyorlar.
Mehmet Akif, Islam ideolojisi adina
dinyalastinlmis Tanri’ya karsi cikarak,
yeryuziindeki siyasal iktidar mutlakli-
gmin gehresini kirmustir. Vekilligin Tan-
r1 soziine (yasa) dayandirildigimi ama
yasamn isletilmedigini s6ylemektedir ki,
ondaki elestiri bigimiyle, bu siradan iti-
raz, Tanr vekilligini gecersiz kilmaya
yiikseliyor. Mehmet Akif, inandif ide-
olojinin diinyasal bigimini ¢okertirce-
sine, bir miinafiklik agiga cikarmistir.
Leibnize’e benzer bigimde, yasa bilin-
cini, Tanr1’ya inanmasina karsin Tan-
risal olan’a kars: gelistirmektedir,

Bu ikisinin de vardig: sonug, diinya-
y1 yonetme iginin insanlara ait oldugu
bilincinin onceligidir. Ama bunu, siya-
sali disar1 cikarmaksizin, siyasal iktidar
bilincine de indirgemeksizin yapiyorlar,
Yahya Kemal bu tartismay: bir kena-
ra birakiyor. Islamin insanilestirdigi diin-
yamin tadh ile yetiniyor. Diinya goriisii-
nii de ideolojiyi de askiya aliyor. Yah-
ya Kemal’in s6ylemi son derece uygar-
dir. Ama tarihsel degildir. Duran bir
diinyanin siiridir.

Nazim Hikmet’in buldugu miras bu.
Nazim Hikmet, Tevfik Fikret’ten ve
Ozellikle Mehmet Akif’ten geliyor. Yah-
ya Kemal’e tepki olarak geliyor.

Yahya Kemal’in tavrim1 Orhan Veli
kusagi ahp gelistirdi. Semantigi Yahya
Kemal'den gelen siir, tarih 6znesini top-
lumsal iktidardan kopararak, soyut bir
insan ikame etti. Kars1 secenegi de es-
zamanhdir. A.Kadir kusagi, ayr bir se-
mantik anlayisla, toplumsal iktidar 6z-
nesinin gene tarih icinde aranmasi ge-
rektigi kamisindadir. Béylece diinya go-
rilsiine dayanan siir ve diinya goriisi-
nii askiya alan ya da dislayan siir olmak
tizere iki akim ortaya cikiyor.

Geng Siir, A.Kadir kusaginda bula-
bilecegi kimi seyleri, genis dl¢giide ken-
di kendisine égrenmek zorunda kaldi.
Bunlar soyle sdylenebilir:

A Kadir kusagimin soylemi siyasal
degildir. Bu séylem dolaysiz bir igerik
verir®. Bu sdylem, yorumlanmamis
ihsan duyarligi igerir. Sahih kosul-
lar altinda duyulmus sahih insan kay-
gilan tasir. Yilkisizdir, Siir dili, giinii-
birlik dille baglagiktir®). Bu siir, ideo-
lojik stylemle siyasal séylemi birbirine
kanistirmamayi, hayatla beklentileri bir-
birine karisirmamayi bilmistir. Bu yiiz-
den, hayatsal reflekslerde altyapisim
bulan bu ideolojik séylem, bu altyap:
yoluyla; siyasayi, psisik olani ve bek-
lentiyi bicimler ve burada estetik kim-
ligini kazamir.

Ne ki, bu siir incelenince de kimi gii¢-
likler ortaya ¢ikmustir. Estetiklerini ge-
listirmemis olmakla kalmamuslar, dile
de getirmemislerdir. Genel ifadelerle ye-
tinmislerdir. Mirasin biitiinliigi ile ol-



sun, kendi secenekleri ile olsun hesap-
lasmamslardir. Bir iigiincii giigliik en
o6nemlisidir: bu siir, edinilmis bir bilin-
cin hayata gegme isteginden dogmustur.
Geng Siir, bilincini arayan bir hayat tar-
zindan kaynaklandifs igin, Geng Sair bu
siirle, genis dlgiide biling diizeyinde ilis-
ki igine girebiliyor. imaginer bir iligki-
ye giremiyor. Onu benimsese de, onda
diinya goriigiiniin aldigi bigime bir de
ondaki cidden basarih teknik-estetik
baglasiklia bir arahktan bakiyor. So-
gurmuyor. Zamanla, toplumsal kusa-
timdan gelen gergeklik verileri kadar,
siir biitiiniiniin 6rgisi de farklilagmis-
tir.

Tarih igerigini siirlestirmeye birebir
gelen ozelliklerine kargin, A.Kadir ku-
saginin siiri, 6zgiil icerige kars: tutuk-
tur. Ciinkii o, toplumsal hareketlilikle
ana ¢izgilerde tamsmistir. Geng Siir,
toplumsal hareketlilikle giiniibirlik ya-
saminda tamsti. En ¢ok yoruldugu yer
de, bu ozgilliigi siirlestirmek oldu.
Amprik olanla kusatilmighk yetmiyor.
Ona disardan da bakabilmek gerekiyor.
Bu da analiz sorunudur. Bunu gii¢ 6g-
rendi ve oturtmasi da gii¢ oluyor.

Bir sair, siiri kendi dilinde &grenir.
Bir sairin siir deneylerinin olgusal taba-
ni, kendisinin de bir pargas: oldugu ve
icinde devindigi hayat tarzidir. Bir sai-
rin siir deneylerini olas: kilan kuram ise
kendi dilinde yazilagelmis siirin kendi-
sidir. Sair bu iki yatakta somut gérdii
ve kuramlastirma yatkinhklarim (me-
leke) edinir. Bir sairin kendi pratiginin
isterleri ile kendi dilinde yazilagelmis ve
onu bulmus siir arasinda ¢catisma oldu-
guan, sair dogmustur. Burada ulusla-
rarasi siiri s6z konusu etmek bir sey de-
gistirmiyor. Cilinkii uluslararas: siir dii-
zeyi, sairin degil, igcinde olustugu siirin
mirasidir.

Kendisiyle miras: arasinda ug veren
bu ¢atismada, sairin mirasi sairin elin-
de ddniismezse, sair sadece dogmus ola-
rak kalir. Bu da son derece 6nemlidir.
Sanatin ortalama’sini veren budur ve
sanatin siirekliligi burdandir. Ama do-
nistitriicii sairin durumu degisiktir. O,
mirasla birlikte kendisinin de varoldu-
gu bir biitiinsellik i¢inde, miras: olum-
suzlayan sairdir®, Iginde devindigi ha-
yat tarzim1 fark etmeyen bir sair ise,
bdyle bir olumsuzlamay: gerceklestire-
mez. O, gergeklesmis belli bir doniisiim
icinde, bu doniisiimiin tiirlii cesitleme-
lerini yapmakla simirhidir. O, kiiltiiriin
iretilmesi siirecine yaratic: olarak ka-
tilmaz. Tagiyic1 olarak katilir.

Gelenegin anlamu, siirin doniistiiriil-
mesini kaginilmaz kilisidir. Gelenegi
fark etmeden de doniistiirme olasidir
samlir. Fakat bu durumda elde déniis-
tiiriilecek bir sey yoktur. Olsa olsa siir

icad ediliyor demektir(). Ama bdyle.

olunca, tarihsel stirekliligin ve onun bir
pargasi olan dil sitrekliliginin biricik asi-
nasi gelenek, onu fark etmemis olan sa-
irin yolunu keser vebaskis: altina alir.
Teziktirir.

Yunus Emre bir diinya gériisii siiri
yazmustir. Yunus Emre’den bugiine ice-
rik verileri kadar dilin isterleri de de-
gismistir. Ama Yunus Emre’nin 6zgiil
tarihin icerik verilerini dile yatkinlastir-

masi ve Tiirkce’yi bu yatkinlhikta igler.

kilis tarzi, siirinde durup durmaktadir.
Genellersek: belli bir tarihin ve bu ta-
rihin bir pargasi olan dilinin siirinde ka-
zamlmus bir is¢iligin yol gostericiligi, bu
tarihin biitiinselligi bigiminde, bugiin
yapilabilecek olani haber verir. Bunun-
la donanmayan sair ya mekaniklesir ya
da bir baska gelenege tezikir. Bu kere
teziktigi gelenegin baskisi altindadir.
Gene mekaniklesir. Mekaniklesmenin
kesin olmamas, kimi durumda hatta
bogucu olmamas, istese de istemese de,
bilincinde olsa da olmasa da, beslen-
mekte oldugu 6zgiil’dendir.

Bu sair, 6zgiiliin icinde yagsamaktadir.

Tasidig: dirimin kaynag da 6zgiil ha-
yat tarzi ve onun dilidir. Onun dirimi,
ozgiilden gelen verileri baglasig olduk-
lan gergeveyle biitiinlestirebildigi dlgiide
yaraticidir. Cogu kez de, genelde mes-
leki kiiltiir adamlaridirlar.

Kuram olarak gelenek, simdi’de ya-
sanani agifa ¢ikanir. Bu agiga gikan, ge-
lenegin déniisiimiinii zorunlu kilar. Bu
agifa c¢ikan hayatsallik, gelenegin ve
her tiirlii kuramin analiz edilebilmesi-
nin biricik mihengidir ve onunla, gele-
negin engebeleri seciklestirilir. Tarih,
kavranabilir hale gelir. Yasanan mev-
cut tarihselliginin ele gelisini bu verir ve
ancak o verebilir. Tezikme bunu bulan-
dirir, karartir ya da engeller. Tezikip
vardigi yerin ozgiilligiinden gelen tadi
onu yerine kor. Ozgiil olan sémiirgeles-
tirilmig ve bir tasiyiciya déniistiiriillmiisg-
tiir.

Fark edildigi zaman gelenek, kendi-
si olmayan bir siirselligi 1srarla goste-
rir. Diretir ve onu ister. Ciinkii simdi
de yasamak ister. Simdi, diilnyanin gii-
venilir oldugunu bilmeye gereksinimi
oldugundan ve diinyay: kendine ait kil-
ma (temelliik) becerisine gereksinim
duydugundan gelenege bagimlidir. Te-
ziken sairde, gelenegin bu direnisi, ken-
disi istese de istemese de kendisine top-
lumsal varhiimi veren 6zgiiliin disar
atilmasi ¢abasi ile sonuglanir. Ciinkii
bireyinin yukarida sdylenen &znel ge-
reksinimlerini baska yerden edinmistir.
Anlamlandirma, anlamlandirilanin
Ozelliklerindeki biitiinselligi sayisa kat-
madan, anlami, digardan bir yiiklem
olarak anlamiandirilana bindirir. Bu ar-
tik salt dilsel, salt mantiksal bir islem-
dir. Ayrintiya girmeden séylemeli ki, bu

formel bagintimin islevi yaratici olam ta-
siyic1 yapar. Ozgiil veriler, siir iginde bir
tagiyiciya doniisiir: somiirgelestirme is-
lemi. Siirin semantigini belirlemekten
6zgiil alikonur.

Genellersek: simdi’nin yerine her
hangi bir gelenek konmustur. Yani ge-
lenek oldiiriilmistiir. Bu is, tarihsel sii-
rekliligin kavramisini engellemekle kal-
maz, ayn zamanda, tarihsel kalintila-
ra keyfince canhhik verir.

ikame edilen, cogu kez, tezikerek va-
rilan yabanc bir gelenektir. Kimi sair
de kendi geleneginde tezikir. Gelenegin
kimi bicimlerini mazmunlastirarak tez-
yine alir. Istese de istemese de 6zgiil’ii
zedeler. Ya da yadsir®. Bu durumda,
mirasla 6zgiil arasindaki baglasiklik di-
sar1 atilmistir.

Ama, mirasla simdi arasindaki bag-
lasikhik goriildiigii zaman durum degi-
siktir. Yaraticihk gergeklesmistir. Ay-
ni zamanda 6zgiiliin diinya ile iligkisi,
yani uluslararas: kiiltiirel akishhk da el-

-de edilmistir. Bu akislihgi, evrensel alt-

yapi her an giivenlik altinda tutar. Diin-
yanin mirasina ve simdisine, 6zgiil mi-
ras ve 6zgiil simdi yaratic1 olarak kati-
lir. Sairin baglasiktan kalkarak, ya ken-
di 6zgiil miras: ya da diinya adina faz-
ladan tercihleri de goriilebilir. Ozel du-
rumlardir. Yahya Kemal, kendi miras:
adina fazladan bir tercihe érnektir. Oy-
le de olsa, baglasikhig1 gézden kagirma-
dig1 igin ¢agdas siirimizin kurucularin-
dan biri olmustur.

Gelenek, doniisme ve déniistiirme ol-
gularinin itici giiciinti kendinde tasir.
Ve yalmiz onda vardir. Kendi yasadii-
mizin biitiinselligine bakabilmissek,
Yunus Emre’nin siiri bize kendisini yi-
nelememizi ya da yadsimamizi ya da
mazmunlastirmamizi buyurmaz. Onii-
miizde durup duran su insana ait bir
diinyay siirlestirmemizi buyurur. Bu ig
icin kendi bagvurdugu olanaklar: ve ge-
rekleri dikkatimize verir. Gelenek, ken-
disinden simdiye bakmamizi bizden
beklemez. Onu kavramis olmamizin an-
lam olarak, simdi’den kendisine bak-
mamizi ister. Farklilasmams bir diin-
yanin siirini yazan Yunus Emre ve fark-
lilasmis bir diinyann siirini yazan Pir
Sultan Abdal, diinya goriisii siirindeki
biitiinselligin boyutlan kadar, bu siirin
ana rahmini de bize &gretirler.

Déniisiimlerle ilerleyen ve mevcut bi-
¢iminin i¢inde oldugumuz tarihsellik,
bizim hayatimizin bizzat kendisidir. Ya-
sanirhgimizdir. Onu fark etmemiz igin
gerekli hayreti bize verebilecek tek sey
mirastir. Miras, bizim zamammiz1 bi-
zim i¢in agifa ¢ikarir.

(1) Hayatsal kusaklann 25 yillik ¢evrim-
lerle belirlendigi olmugtur. Olgusal veriye
bagh durarak su ya da bu noktada bir 6l-
ciit elde edilebilir. Ve Ahmet Erhan’a ka-




tilarak, sanat kusagi, hayatsal kusagn sa-
nat disi elemanlan ile birlikte alinabilir.
Ama boyle alinms bir ve aym kusakta, ha-
yat tercihi farklan gériilmekte ve tercih-
ler, diinyaya alinmug tavnn biitiinsellesmis
bicimi olan diinya goriisii farklarim orta-
¥ya gkarmaktadir. Bu yiizden, Ali Cengiz-
kan'a katilarak, sanat kusag: estetik ka-
rakterden yiiriinerek, akim ile belirlenebi-
lir. Ikisinin bilegkesi, aym zaman dilimini
paylasan ve aym akima katilan sanatcila-
n bir kugak olarak tammlamay saglar ve
bunu hayatsal uzantilanmin diinya gorii-
giine baglayabilir. Boyle olunca ayni ha-
yatsal kugakta yataylama farkhilik ayn sa-
nat kugaklan qikanr. A.Kadir kusag, Or-
han Veli kusag gibi. Dikeyleme farkhias-
ma, aym akim icindeki geleneksel sanat ku-
saklan verir. A.Kadir kugagi, Gen¢ Sair
kugag gibi.

Akimlar,tarihin ilerleyisine baghdir. Ne
ki bir akim, tarih icinde ayn: yasaya uyu-
yor ama her keresinde aym siirecler ve ola-
naklarla ortaya pikmiyor. Demek ki, hep
aym bicimde ortaya pitkmiyor. Akimlarin
karakteri, insanlan ve insanlann diinya-
sim tercih tarzindadir. Her kusak, sectigi
akima, kendi toplumsal kusatumimnin bigi-
mi, gerekleri ve olanaklanndan gelen 6z-
giil karakter - verecektir. Tarih bilinci, in-
sanoglunun edindigini bir sonrakine akta-
rabilme ve tekinin de bunu alabilme ye-
tisini icerir. Bu, bir baska nedenle de
énemlidir. Onceki, bir sonrakinin bilinci-
ne megruluk verir. Bu yalmz etkide degil,
tepkide de gecerlidir ve farkl: akimlar ara-
sindaki etki ve tepkide de gecerlidir. Bir
gelenek icinde, yeni gelenin dzgiil karak-
tor alabilmesi icin, gelenegi ile iliskisini se-
ciklegtirmesi zoru var. Bu olmazsa, yeni ge-
lenin tarih 6znesine aldig1 tavnn dzgiillii-
ki aciga qukmamss olur. Ciinkii kendi zama-
nini kendinden oncekine kars: oldugu ka-
dar, kendi karsith 6niinde de belirlemis ol-
maz. Ve geleneginden farkhilagma bilinci
tim dogmadig gibi seceneklesme bilinci de
tam olmaz.

(2) Segeneklegme ve biitiinlesme mantik-
sal eszamanhhk tagir ve sarmaldir. Sece-
neklerin eszamanhhgs, aym celiski birligin-
de yerlesmis olmalan demektir. Demek ki
eskonumluluk da var. Segenekler, birbiri-
nin celigigi olarak, celiski birliginin yapi-
sinda biitiinlesirler. Diyalektik yontemin
coziimleyici giicil burdadir. Toplum yasa-
mu, diyalektik biitiinsellik yapisi verir. O
yiizden, bir secenek celisigi biitiinlestigi bir-
ligi fark edememigse ne kendisini ne celi-

- gigini yeterince aciga pikaramamustir, Ken-
di bilincini tam kavrayamadig gibi biitii-
nii de tam kavrayamaz,

Ulusal kiiltiir bilinci, kavram karmaga-
s1 vb. sorunlarn ¢éziimii icin yanlar arasi
igbirligi, uzlagma, biitiinii kendi yan’ma in-
dirgeme (bizzat kendi bireyine indirgeyen-
ler de goriilmektedir) maddice olanaksiz-
dir. Ciinkii, son ¢bziimde kendi diigiince-
sinin biitiin iizerinde gecerli olduguna inan-
masa bir secenek yan olmazdi. Boylesi ¢is-
ziimler, seceneksel yapisimin, biitiinsellik
bilinciyle analizinde olasidir. Ulusal kiil-
tiir bilinci ve kavram diizenliligi, yanlarin
kendi geligigini icerme bigimi ile ilgilidir.
Béyle olunca, yanlar arasi sahih konuma
dayamimigtir. Bu bir biresim verir ama
yanlann birbirini olumsuzlamasina daya-

h bir biregim verir ve belirleyici olan da ta-
rihin dogrultusudur.

(3) Tarih-i Kadim’de bu aciktir.

(4) Dolaysiz siir icerigi, siirin kendi di-
sina yaptif: gbndermeyi egretilemeye bin-
dirmemesidir. Egretileme ne denli bol kul-
lanilsa da, siirin dokusuna, dolayisiyla nitel
tabamina gonderir. Nitel taban da egreti-
lemeyi gonderme birimi olarak tammaz.

(5) Giiniibirlik dil deyince, yaz dilinin
kargisinda bir gey anlagilmamaldir. Tam
tersine, yaz dili diye bir olup bitmisligi kal-
dirmak ve insanlarin dogal yagamlarinda
kullandiklan dili gbz 6niinde tutmakur, 11-
gisi, hangi toplum kesiminde olursa olsun-
lar, insan eylemesinin dogal siirekliligin-
deki diisiiniis ve davramis edasim yazya ag-
maktir,

(6) Anarken, kendisinden izin alinma-
mus olmasinin Gzriiyle, Ali Cengizkan’in
bir tiimcesinin burada gerekliligi su gotiir-
mez: *‘Bir sair, bagka sairleri olumsuzla-
di igin giir yazar."’ Farkhlasmanin goriil-
diigii her yerde kural gecerlidir.

(7) Cemal Siireya’'min (Milliyet-Sanat/
Ekim-1984), Dost dergisinde 960’larda
Seyh Galib ve Yahya Kemal arasinda ku-
rulmus bir iliskiyi ammsattigi su giinlerde,

bizim klasiklerimiz olmadigimi ve siir ge-
lenegimizin 50 yillik oldugunu éne siiren
Melih Cevdet Anday (GOSTERI Eyliil/

1984) ve Ozdemir ince’ye (DUSUN Kasim
/1984) sorulabilir:

Sairlerimiz Avrupa siiri ile tamistiklar:
zaman, iilke giirinden edindikleri begeni-
nin yari sira, Avrupa giirinin tadina var-
malarini, fark etmelerini saglayan baska
etkenler,

Kendi giirimizin yapisal 6zelliklerinin ya-
ni sira, Ban Siirinin yapisim ¢éziimleme-
lerini olas: kilan baskaca etkenler,

Tadina varip ¢ézdiikleri Bati siirinden
sonra, Tiirkce'nin ve Tiirkiye hayatimin 6z-
gilliifiinden baskaca, ¢cagdas siirimizi yaz-
malarini saglayan etkenler var miydi?

Olabilir ki, Anday ve ince, doniistiir-
mektense icad etmeyi tercih ettiklerinden
klasigimizi de gormezden gelmeyi tercih
ediyorlar. Ki bu da, siiri, sairin oznelligi-
ne indirgemekten baskas: degildir.

(8) Yadsima, diiz mantik terimidir. Or-
tadan kaldinr, Agkhk elde etmek igin,
olumsuzlama’y: bundan ayirmak gerekir.,
Olumsuzlama, diyalektik geliski icin kul-
lanilmahdir.

suyun,

de Chile (1961)”’

@

_ Tiirkcest: Hahs Aeyd«tn :

“Erkek ya da kadin, ey yolcu, v
glnin birinde, artik yasamadifim, :

" burada ara, burada beni |
‘tasla okyanus /arasinda,
coskun 1s151nda kopiigim.

"Birada ara, burada beni, : werr
ginkil buraya donecegim bir sey demeden,
sessiz, suskun, duru, : o
buraya donecegim devinimi olmak igin

onun yaban yiireginin,

burada yiten ve bulunan
burada belki tas ve

sessizlik yine ben olacagim.

“Yo Volveré-Las Piedras




TOPLUMSAL DEGISMELER
VE EDEBIYAT AKIMLARI

GERCEKCILIK VE SORUNLARI

Romantizm ve Olaylarin
Sesinin Sanatta

Duyurulmasi

Erdogan Alkan

Gergekgilik bir sanat akim: degil, bir
sanat goriisiidiir, bir sanat anlayisidir.
Nasil tarih boyunca felsefe ozdekeilik
(matérialisme) ve d@lkiicilik (idéalisme)
savasimina tanik olduysa, sanat da éz
ve bicim savasimini yagadi ve yasiyor.
Oz’e, diisiin’e dncelik taniyanlar Ger-
¢ekeilik adi altinda birlestiler ve bi-
¢im’e, plastik giizellige 6ncelik tamyan-
lan, gercekdig: (irréaliste), gercege kars:
(anti-réaliste) olmakla sugladilar. Ne
var ki,bu iki karsit diisiinceyi savunan-
lar su ortak dilgiincede de birlesirler:
Sanat, yaratic: ézgiirlik driint, iiretim-
Yyeniden tiretimdir.

Edebiyat yaziminda Gergekgilik ii¢ ad
altinda kargimiza gikiyor: Eski Gergek-
cilik, Elestirel Gergekgilik ve Toplum-
cu Gergekcilik.

Klasizm ve Romantizm donemlerinin
gercekcilifine Eski Gergekgilik deniyor.
Eski Gergekgilik, yontem yéniinden
Elestirel Gergekgiligi de icerir.

Elestirel Gergekcilik, diizenin sakat
yanlarim sergileyen eski gercekgilik ol-
dugu kadar, giiniimiizde, az gelismis iil-
kelerde ve kapitalist iilkelerdeki gercek-
ciliktir de.

. Toplumcu Gergekgilik ise, Yirminci
Yiizyil baglarinda ve ortalarinda, Sov-
yetler Birlifi’'nde baglayan ve gelisen
gergekeiliktir. Toplumecu Gergekeiligin
savunuculan, giiniimiizde, azgelismis
ve kapitalist iilkelerde, Toplumcu Ger-
cekciliin de baz1 basaril iiriinlerine
rastlandigim sézlerine eklerler.

Sanat Toplum Icindir, Sanat Sanat
Icindir karsit goriislerini yumusatmaya,
bu uglan birbirlerine yaklastirmaya ca-
lisan bir de uzlastiric: gériis var. Séyle
ozetlenebilir: Sanatgi Robenson olma-
difina gore, clbette icinde yer aldig:
toplumsal ve ekonomik ¢evreden etki-
lenecektir. Gericileri, egemen simiflarin
¢ikarlarim savunup halka karg olanlari,
kalemini satanlar: bir yana birakirsak,
denebilir ki, gergekeilik ve gergekdisi-
hik ayrim: ¢ok zaman sanatginin diisiin-
ce diizeyinden degil, diisiincelerini an-
latmada sectifi yontemden doguyor.
Tepkisini kimi sanatci dogriudan, yani
somut, Kimi sanatgl ise dolayli, yani so-
yut bir bicimde sergiliyor.

Bu kisa agiklamadan sonra, gegen
ylizyilda ve yiizyihmizdaki Gergekgilik-
Ulkicalik savasimini daha yakindan
aragtirmaya calisalim. Ve Gergekgiligi
daha iyi belirleyebiimek igin 6nce Ul-
kiici’lerin goriislerini agiklayalim.

BAUDELAIRE
VE ULKUCULUK

Kotiiliik Cigekleri’nin ozan1 Baude-
laire, ¢cagdaslan iistiine yazdig: deneme-
lerde kendi sanat gériigiinii de agiklar,
sanatta dlkdicilik’iin, Sanat sanat icin-
dir goriisiiniin 6nderligini yapar ve Gii-
zelligi savunur. Diigiinceleri soyle dzet-
lenebilir:** Guizel'in,Gergek’in ve [yi’nin

birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu-
nu savunan inli 6greti, kag yaparken
g0z cikaran acayip bir salginin, ¢agdas
felsefe bozuntusunun iiriiniidiir. Ger-
¢ek, bilimlerin; lyi, aktére’nin amaci-
dir. Siirin ise bir tek tutkusu, bir tek
amaci vardir: Giizellik. Eger ozan bir
aktore amaci izlemigse, siirsel giiciinii
de zayiflatmus olur. i

“‘Bir bagka sakat diisiince daha var...
yedi canli bir yanilg, égretim safsata-
s1. Bu safsatanin ii¢ de yapisik kardesi
var: futku, gergek ve aktore. Bir tomar
insan, siirin amacimin sunu ya da bunu
Ofretmek oldugunu soylityor. Siir ge-
lenekleri yetkinlestirmeliymis, siir bilin-
ci giliglendirmeliymis, kisacasi, siir ya-
rarli olam gostermeliymis. Kisi yeter ki
kendine egilmek, ruhunu sorgulamak,
coskulu anlarim animsamak istesin. O
zaman, $iir’in siirden baska amaci ol-
madigim gdriir. Siir, 6lim kalim sava-
$1 verecegim diye, kendisinin bilimce ya
da aktdrece dziimlenmesine izin vere-
mez,Siirinamac1 Gergek degil, kendisi-
dir, siirdir. Gergekleri ortaya koyma bi-
¢imleri bagkadir ve siirin digindadur.
Roman, oykii ve diger diizyaz1 bigim-
leri gergegin anlatilmasina daha elverisli
yazi tiirleridir.

‘‘Sanat yapitlarina aktoreye uygun-
luk kosulunu dayatmaya ugrasanlarin
yani sira, bir de, bunlardan hic de da-
ha az giiliing olmayan, sanatin, sanata
yabanc bir diilnyadan ahinms, bilimsel,
siyasal ve bunun gibi fikirleri dile ge-



tirmesini isteyen ve onu bu gibi fikirle-
rin boyunduruguna sokmaya calisanlar
var... Yanhs zihniyetlerin, en azindan
siirsel olmayan diisiincelerin kalkis nok-
talar: ve siire kabul ettirmek istedikleri
su: Dilgiin en énemli seydir, diyorlar
(diistin ve bigim bir bittiin olusturur di-
yecekleri yerde). Dogal olarak, kaginil-
maz sonug olarak sunu demeye getiri-

“yorlar: Madem diisiin her seyden dnce
gelecek kadar dnemli, o halde, bicim
rahatca goz ard edilebilir. Sonug, sii-
rin yok edilmesidir,”’()

1848 Paris Commune’ii ayaklanma-
sinda, yiizii g6zii barut icinde, barikat-
lar iistiinde kosup duran Baudelaire’in
bir baska yazisinda da su satirlara rast-
layabiliyoruz: ‘“(...) Giizel, Fransizin
midesini bozuyor. Sanirim, bu durum
yalnizca, Fransa’nin Giizel'e yeg tuttu-
Bu Gergegi aramak icin yaratilmug ol-
masindan dogmuyor. Ulkedeki tiim
beyinlerin iitopyac, ... simyac
karakteri Fransa’nin da yalmzca top-
lumsal formiillere tutku beslemesini do-
Buruyor,..@”’,

Baudelaire’in sézlerini maddelere do-
kelim: :

a- Gergek bilimin, [yi aktdrenin ala-
n1 ve amacidir. Siirin amaci ise, ister
gergek, ister gercekdisi, ister iyi, ister
kotii olsun, kendisidir, siirdir.

b- Ne siir ogretidir, ne de ozan 6g-
retmen. e

¢- Siir ozgiirdiir, kendi disindaki hig-
bir seyin kendini 6ziimlemesine izin ver-
mez.

d- Gergekleri sergileyecek baska dal-
. lar var. Bilim, siyaset; gercekle ugras-
sinl. Roman ve &ykii de gercegi dile ge-
tirmeye elverisli yaz tiirleri.

- €- Siirde diigiin’e dncelik taniyanlar
bigim’i goz ard1 ederken ashnda siiri 61-
diriiyorlar. : : ;

ULKUCU GORUS
VE PARNASSE’CITAR

Baudelaire’in bu iilkiicli goriigiinii,
Parnasse’cilar adiyla anilan, 6ncilliigii-
nii. Théophile Gautier, Théodore de
Banville ve Leconte de Lisle’in yaptif
bu akimin ozanlan da savunuyordu:

Théophile GAUTIER: ‘“‘Dogasiyla
sanat yarar gézetmeyen bir ugragidir.
O halde, sanattan yararli higbir amag
beklememek gerekir. Sanatin amaci yi-
ne kendisidir, sanattir. Gergek giizellik,
yalmzca, higbir ise yaramayan giizellik-
tir. Yararh ne varsa ¢irkindir. Sanat ak-
téreden ve siyasadan bagimsiz olma-
h.”3),

Leconte de LISLE: *‘Sanat seckinler
toplul(gguna ozgii entellektiiel bir litks-
thr.’@,

Théodore de BANVILLE: ‘“Uyak di-
zenin ta kendisidir.’’®,

Baudelaire’in ve Parnasse Okulu

ozanlarimin bu sozleri kime karg1 soy- .

lenmisti? Onderligini HUGO’nun yap-
tifn Romantizm Okulu gergekgilerine ve
bir de, 1848’in yetistirdigi POTTIER gi-
bi ig¢i ozan ve yazarlarina.

ROMANTIZMIN
GERCEKCILIiGi VE
VICTOR HUGO’NUN
GORUSLERI

Almanya’da dogan Romantizm, On- .
- sekizinci Yiizy1l sonlarinda Goethe ve

Schiller ile doruga ulast: ve biitiin Av-
rupa’ya yayildi. Fransa’da Chateaub-
riant, Victor Hugo, Lamartine, Alfred
de Vigny ve Alfred de Musset gibi ya-
zar ve ozanlar bu akimin iginde yer al-
dilar. Ancak, Victor Hugo, Fransa’da,
Romantik Okulun énciiliigii yan sira,
Romantik Gercekcilik’in de kurucusu
oldu. Siirgiinde yazdif Les Chatiments
(Cezalar) adl: siir kitab1 Avrupa sosyal
demokratlarinin basucu kitabiydi. Ro-

-mantik Gercekcilik goriisini ilk kez

kogsuk (manzum) tiyatro oyunu Crom-
well’de agikladi. Ancak, konuyu, daha
sonra yazdigi Les Voix Interieures(Ici-
mizden Gelen Sesler) ve Les Rayons et
Les Ombres (1sinlar ve Golgeler) adh si-
ir kitaplarinin 6nsoziinde gelistirdi.
Hatta, diisiincelerini berkitmek igin
Isinlar ve Golgeler adli betiginin basi-
na Ozanin Isievi (Fonction du Poete) si-
irini koydu.

Simdi Hugo'yu 6zetleyerek Roman-
tizm Déneminin Gergekgilik goriigiing
arastiralim:

Ozan’in Cromwell’in 6nséziinde sdy-
lediklerini soyle 6zetleyebiliriz:

““Isa’dan 6nce dedigimiz donemi iki
caga‘ayirabiliriz:  flkel Cag ve Eskil
(Antique) Cag.-fike! Cag’da, ataerkil ve
ortakeil birtoplum vard:. Tiim'sorum-
luluklan ailenin buyiikleri yiikleniyor-
du. Ava toplulukiar gdcebeydi, yer de-
gistiriyordu, doga’nin iiriinleriyle bes-
lenivordu. Insanlarn biiyiik gegim so-
runlan yoktu. Bu kaygisiz toplumlarin
siirleri de kaygisizdi,lirikti,¢oban tiirkii-
lerinden olusuyordu. Sonra topluluk-
lar tarim dénemine gegtiler, toprakla-
ra yerlestiler. Aile, asiret; agsiret, ulus
oldu. Babalarinin yerini krallar aldi.
Ozgiir doga dininin yerini dogmalar al-
di. Egemenlik savaglan basladi. Koca
Diinya sanki onlara dar geliyormus gi-
bi, krallar bagka iilkeleri de ele gegir-
mek istiyordu artik. Savaslarla insan-
lar siirekli yer degistiriyordu. ilkel do-
nemin dogagtan kosmalari, lirik coban
deyislerini bdylece savaslar: ve onlarin
sonuglarini anlatan destanlar izledi. An-
cak bu siirler hep tanrilan ve yar tan-

rilar1 anlatiyordu, bireyi degil. Bireyin -

- sorunlan Hristiyanhkia birlikte su yii-

ziine ¢ikti. Hristiyanhk giingh-sevap,
iyilik-ktidliik kavramlarini ortaya koy-
du. Siir de, giinahiyla, sevabiyla, iyili-
Biyle, kotulugiiyle insani ele almaya, in- -
sanin gercegini incelemeye bagsladi.’’®),

Hugo, Gercekgilik goriigiinii, asil,
Les Voix Interieures’de ortaya kor ve :
Ozetle sunlari sdyler: ‘‘Shakespeare’in
La Porcia’si, bir yerlerde, her insanin
kendi icinde var olan o miizikten soz
eder. Bu miizik dogada da-var. Nasil,
insanin doganin sesi varsa, playlarin da
sesi var. Yasamimiz da bu i sesi du-
yarak gecer. Evde insanin'sesini, tarla-
da doganin sesini, sokakta olaylarn, si-
yasanin sesini duyanz. Insanin sesi yii-
rege, doganin sesi ruha, olaylarinki ise
akla seslenir. Iste, yazarin gorevi de bu
ti¢ sesi ayn: potada eritebilmek.”’

Bu sorumluluk i¢indeki ozam, Hu-
go’ya gore, su ciddi gérevler bekliyor:

“‘Olaylar gergekten 6nemliyse onla-
ri tarih katina ¢ikarmak ozanin gore-
vi. Ancak, ozan bunu yaparken, tarihi
ve tarihin durmus oturmus olaylarim
ornek almali. Yamlgilara diismemeli,
ham hayallere kapilmamali, gelip geci-
ci, koksiiz olaylardan etkilenmemeli.
Olaylan gercek boyutlariyla degerlen-
dirmeli: kiiciik gériinen olaylar aslinda
bityiik; biiyiik gériinenler ise kiigiik ola-
bilir. Giiriiltii patirtiya kendini kaptir-

~mamal sanat¢i. Zor sey bunlar elbet-

te.Daha da zoruvar: yansiz olmah.Yii-
regi Devrim sevgisiyle dolu olmali, an-
cak, her kipirdamisa da aym ‘sevgiyi
duymamali... Bayraga tutkunluk insan-
cil sevgimizi 6nlememeli, 6te yandan
zambak cigeklerini de incitmemeli. Ay-
1 kitapta, hatta, aym kitabin aym say-
fasinda, kedin saticisini yererken, ya-
rarlt bir karar alougs, yararh bir is yap-
mis soylu gen¢ bir prensi de dvmesini
bilmeli. Her seye dikkat etmeli, her sey .
karsisinda ¢zden ve nesnel olmali, De-
ger yargilarinda kigisel duygularini, 6¢-
lerini, acilarimi bir yana birakmali. Su
diisiin savasimlarinin en yogun orta-
minda, su maskaraliklar i¢inde ozan,
her partinin yararh yanlarini destekle-
meli, -her partinin zararh yanlarindan
da kaginmalidir.

““Sair giiciinii bagimsizliktan alr.

‘“Yazar, daha iyisiyle karsilasmadi-
g1 siirece, Onceden ilke edindigi, 6diin
vermez kosullarin higbirini gérmezlik-
ten gelemez. Bu diigiinceden kalkti sii-
rece sanat, sonunda gelenekleri ve zih-
niyetleri yumusatir, hatta uygarhfin
kendisi olur.

““Iste bdylesine yiice bir gérevi yeri-
ne getirir sanat. Bu gorevin i¢inde ben,
denizdeki bir damla olsam da, aklimin
alabildigi biitiin yollarla, yaziyla oldu-
gu kadar tiyatro oyunlanyla, oyunla ol-



'poléon’dan umdugunu bulamaymnca

dugu kadar romanla, siirle oldugu ka-
dar oykiiyle hep kendimi bu gérevin
gerceklestirilmesine adayacagim. Cali-
sip cabahyorum. Bir seyler yapmay: de-
niyorum. Beni destekleyenler var. Ba-
sarirsam bu basari benim degil, beni
destekleyenlerindir.”’™.

Simdi Hugo’nun ve Romantizmin
Gergekeilik goriisiinii maddelere doke-
dim: ;

a- Ozan, insanin, doganin sesinin ya-
ni sira sokaklardaki olaylarin da sesini
yansitmali, ancak ¢ok dikkatli olmal.
Bu olaylar gelecekte énemli bir toplum-
sal degisme niteligi tasiyabiliyorsa on-
lar1 tarih diizeyine yiikseltme g¢abasi
gostermeli. Her toplumsal calkantiya
kulak asmamal.

b- Ozan yansiz olmali, kadin satan
erkegi yerdigi kadar iyi bir is yapmus,

iyi kararlar almig soylu bir prensi de 6v- -

meli. Her olusumun iyi yanlariyla bir-
lik olmali, koétii yanlarindan uzak dur-
mali. :

¢- Ozan giiciinii bagimsiziiktan alma-
11, nesnel olmali. .

Goriilityor ki Hugo, hem halkin,
hem prensin savunulmasini istiyor.
Ozanin biitiin partilerin iyi yanlarim
bolismesini gneriyor. Basin iistiinde
korkung bir sansiir varken, nesnelligi;
yonetim kral ve adamlarinin elindey-
ken, yansizlif savunuyor. Bu yaz di-
zimizin baslarinda, Romantizmi ince-
lerken,Hugo’nun Cumhurbaskanhg se-
¢iminde, iscilerin adayr Lamartine’e
kars1, tutucularin adayr Louis Napolé-
on’u destekledigini, onun saflarinda yer
aldigini gérmiistiik. Nitekim Hugo'yu
s6yle elestirenler var: Cumhurbaskan-
hg1 segiminde destekledigi(daha sonra
imparatorlugunu ilan eden) Louis Na-

Hugo, onun karsisinda yer ald: ve 6z-
giirlitk savageis: kesildi.

~ ROMANTIK
GERCEKCILIGE
ELESTIRI

Yine de, Hugo’nun diisiinceleri, Ro-
mantizm iginde yer alan baz sanatgi-
lan etkiledi. Ornegin Eugéne Sue’niin,
yoksullar ve isgileri ele alan Paris Es-
rari biitiin Avrupa’da yanki uyandirds.
Ama cagin filozof maddecilerinin eles-
tirilerinden de yakasimi kurtaramadi:
““Paris’li, sen sakrak isci kiz ¢iziyor,
gelgelelim, kentsoyluluga baghhg yii-
ziinden, bu kiz1 da kendi aktdre anla-
yisina gore anlatiyor.”®),

Aym maddeci diisiince, Romantizmi
ve Romantizmin gercekgiligini goyle
elestirir: ‘‘Hristiyan-sévalye, cagdas-
derebeysel, séziin kisasi, romantik ilke-
yi destekleyenler nasil su basit gercek-
leri kavrayamiyorlar: Ozgiirliik, belli

kisiler ve belli toplumsal katmanlarin

‘bireysel aynicaliidir. Egemenlik kralin:

fiziksel varliginda cisimlesir. Toplum-
sal insanin dzgiirligii de, belli bireyler
toplulugunda cisimlesir. Bunu kavraya-
madiklar: i¢in de, tansiksal olana, gi-
zemli olana sifinmak zorundalar. Ciin-
kii gercekciligin disindaki bir diilnyada
yasiyorlar, ¢iinkii kafalar ve yiirekleri
yerine imgelemlerini, diis giiglerini kul-
lamyorlar. Bir Ote Diinya kurami'na,

~ dine sanhyorlar. Gergekte kuru ve ya-

van olan bir seyi bile Romantizm siis-
liyor. Iki yiizlilugii de ‘burdan ileri
geliyor.””®).

Bu goriis, romantik Chateaubriant’in
Atala ve René’si iistiine de sunlan soy-
ler: “‘Yalanci bir derinlik, Bizansh bir
abartma, duygucu bir kintkanhk, ¢ok
renkli bir pinlti, s6zciikle resim, oyun-
sallik, yiicelik, kisacasi, daha 6nce, ne
bi¢im ne de igerikte varolmamus biitiin
yalanlarin karigimi.’’(10 ¢

Romantizm Gergekgiliginin iyimser
yorumu da var: - ‘

Romantizm Doénemi gergekeiliginin

eksik yanlan, kusurlu yanlar var elbet- -
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te. Ama unutmayahm ki, o sralar mad- ~~ *

“deci ekonomi 6gretilerinde de tam bir -
“tutarhhk yoktu. Almanya’da Hegel ve

Feurbach’in klasik felsefesi, Fransa’da
Saint-Simon ve Fourier'nin goriisleri,
Proudhon’un anarsizmi egemendi. In-
giliz ekonomisinde Smith, Ricardo, in-

giliz edebiyatinda ise, biitiin sozcitkler == " -

ve kavramlan bir araya getirerek, hem

cok sey soyleyen, hem hicbir sey soyle- -
- meyen Shakespeare saltanatin yiiriitii- =~ -

yordu. Ote yandan, bilimsel dgretinin -

kuruculariheniiz ¢alismalarinin iiriinle-

rini devsiremiyordu.

(1) Charles Baudelaire, Ozden Giinceler, -
Kotiiliik Cicekleri, Alaz Yaymnlan, Sayfa:
1822

Wil

(2) Aymr yapit, sayfa: 27-28 i s

@), @), (5)Bak: “‘Aydan Aya, Haziran 1984

Sembolizme Giden Yol; Siirde
4 Parnasse Okulu.
(6) Cromwell, Victor Hugo, Nelson, Edite-
urs, p: 9-20

(7) Les Voix Interieures, Victor Hugo, Nel- " _

son, Editeurs, p: 15-18
(8) K.M.'in Sanat Felsefesi, Mihail Lifsits
(9) (10) Aym yapit.
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Yahya Kemal’i
Hastanede Ziyaret

Hasan izzettin Dinamo

Yahya Kemal’in Haseki Hastanesi’-
nde hasta yattigini isitmistim, Gazete-
ler de yazmist1. Gergekten uziilerek git-
tim. Bir hemsire, ‘‘Ona karsi yanda 6zel
bir pavyonda bakiyorlar, oraya gidip
sorun’’ dedi, gittim, kapida beni bir
hemsire karsiladi. Yahya Kemal'i gor-
mek istedigimi soyledim.

““Bir dakika bekleyin, ben kendisiy-

le konusayim,’’ dedi. Burasi ufak bir

yerdi; bir insan en ¢ok iki dakikada gi-
rer ¢ikardi; on bes-yirmi dakika bekle-
dim, hemsire ¢itkmadi, tam canim sikil-
mak iizereydi ki kapi agildi; hemsire gii-
limseyerek disar1 ¢ikt1, ‘‘buyrun,. iis-
tad sizi bekliyor,”’ dedi.

Yahya Kemal, bir koltukta giiliimse-
yerek oturuyor, merakla bana bakiyor-
du. Asil merak edecek olan bendim.
Ciinkii sair, giyimliydi. Demek, pija-
masiyla yattigs yatagindan kalkmus, ya-
tagini hemsireye diizelttirmis, pantolo-
nu giyip, ceketini sirtina gecirerek sag-
lam zamanlarinda oldugu gibi oturmus
beni bekliyordu. Kendi evinde bir ko-
nuk karsihyormus gibi yerinden yarim
dogruluyor gibi yaparak, iistii kahve-
rengi ¢illerle dolu sag elini uzatti. Elini
optiirmeye alisik oldugundan yine ag-
zima yakin kaldirdig elini tutup saygiy-
la siktim. Benim eskiden beri el etek 6p-
medigimi bilirdi. Hi¢ aldirmadi. Koltu-
gunun yambasina koydurdugu bir san-
dalyede bana yer gosterdi, oturdum:

“Gegmis olsun iistad, nasisimz?”’ di-
ye sordum. ‘‘Ihtiyarlik hastaligi, Di-
namo. Beni gelip gordigiine ¢ok sevin-
dim. Obiir genc sairlerden higbiri gel-
miyor. Cahit Tanyol’dan bagka. Nasil,
héla siirlerimi seviyor musun?’’ diye
sordu.

“‘Sizin siirlerinizi ben oldum olas: se-
verim. Sizin siirlerinizi sevmem, Na-

zim’in siirlerini sevmeme hi¢ engel ol-
madi.”’

““Yeni siirlerimi nasil buluyor geng-
lik?”’

“Ustad, miisaadenizle size bir sey
soylemek istivorum: Son yayimladigi-
mz Arapea, Farscayla yuklii gok usta-
ca siirleriniz var ki, onlari eskiden ya-

“z1p herhangi bir nedenle yarim birakti-

gimz, simdi tamamlayarak birer birer

azetelerde yayimladiginiz anlasiliyor.
smail Habip Seviik bunlari babasinin
hayrina 6viip durmuyor, her bir 6vgii
icin Cumhuriyet gazetesinden yirmi li-
ra paraaliyor.Gengler, bu siirlerinizden
hoslanmiyor. Nedeni de, anlamiyorlar.
Bunlarn agiklama yaparak yayinlama-
hisimz. Yoksa, sizin siirlerinizi yash-
geng hemen herkes aniayip seviyor.
Acik Deniz, Itri, Vuslat, Yol Dilsiince-
si, Endiiliis’te Raks, Sessiz Gemi vb. si-
irlerinizden sonra bunlar hiyeroglifle
yazilmis bilmeceleri andiriyor gengler
igin.”"

Yahya Kemal diisiinityordu; en son-
ra, soyle konustu:

‘“‘Evet, Dinamo, bu dedigin siirler
hep Birinci Diinya Savasi’ndan énceleri
yazmaya basladigim, sonra herhangi bir
nedenle yannda birakmak zorunda kal-
digim siirlerdir. Simdi Ismail Habib’in
tegvikiyle tamamlayarak yayimliyorum.
Dogru soylityorsun, bunlar1 hep onun
tesvikiyle ele alip biitiinledim, biitiin so-
run budur.”

“Inanin, bu siirleriniz, eski siir var-
higiniza higbir sey katmiyor. Belki de
ondan bir geyler alip gotiirmek tehlikesi
gosteriyor, Ustat!”’

““Tesekkiir ederim, Dinamo, icten
konustugunuza inaniyorum.”’

‘‘Hastaliginiz nasil, yakinda cikiyor
musunuz?’’  ‘‘Evet, birkag giine ka-
dar diyorlar. Biitiin beni sevenlere se-

lam. Vatan sag olsun, biz sag olmusuz
ne ¢ikar, Dinamo. Bu vatana daha ¢ok
siirler, hem de giizel siirler vermek ge-
rek. Bu vatan giizel siirden de anlar, Di-
nameo, anlamiyor diyenler yamilmakta-
dir, inan Dinamo. Artik yorulmaya
bashyorum. Miisade edersen ben soyu-
narak karyolama uzanayim. iste, gor-
diigiin gibi, bizler hep resmiyete alismi-
1z, seni i¢eri alabilmek i¢in yarim saat
burda hemsireyi terlettim, ben de bo-
suna terledim, oysa, senin bir hastay:
gormeye geldigini hi¢ diisiinmedim. Sen
de bu bos cabalara iginden giilmiigsiin-
gﬁr,”ama beni yine de bagislamigsin-
ir.

“Hosca kahmz, iistat, sizi yine gii-
nesin tath bahgelerinde gérmek istiyo-
ruz. Size, siir yazabildiginiz siirece uzun
oOmiirler dilerim, hosca kaln.”

Yahya Kemal’in gozleri yar1 kapal
gibiydi. Bu konusmalardan rahatlamis
gibiydi. Simdi uyumak istiyordu.

Saintives’in
Folklor Kitabi

Folklor kitabim en sonra bitirmistim.
Ceviriyi arap harfleriyle yapmistim. Bi-
lal Aziz o giinlerde Sultan Hamami’-
ndaki Is Bankasi’nin Ipekis Ticaret Su-
besine yan gelmisti. Ikinci kattaki ge-
nis bir salonu buyruguna almig, esini
dostunu orda kabul ediyordu. Evraki-
nr genis masanin istiine yayms, ¢ali-
sabiliyordu. Yani, biliyorduk demek
daha dogru olur. Bu ¢alisma elbette bir
gosteristen baska bir sey degildi. Dost-
lar alis veriste gorsiindii. Cevirdigim ki-
tabi Galatasaray Lisesi 8gretmenlerin-
den eski bir arkadasiyla birlikte gbzden
gecirivorduk. Adamcagizin da Fransiz-




g 55

casi benden daha iistiin degildi. Benim
icinden ¢ikamadifim zor tiimceler iize-
rinde bosuna terleyip durduktan sonra
Bilal Aziz’den miisaade isteyerek ayril-
di. Sonra, iinlii arkeolog Hamit Ziibe-
yir Kosay’a mektup yazarak Istanbul’a
cagirdi. Adamcagiz, Bilal Aziz’in bu ki-
tabi ¢evirmis olmasina, hele folklorla
boyle ugrasmaya baslamasina ¢ok se-
vinir gériindii, onu kutladi, O da aym
masanin basina oturdu. Aym giigliik-
lerle o da bir siire bogustu, i¢inden ¢i-
kamadi. Sonra, bu parcalan gikanp at-
may1 salik verdi. Ciinkii, bunlan at-
makla, kitap anlamindan hicbir sey yi-
tirmiyordu.

Hamit Ziibeyir, uzun boylu, zaynf,
Orta Asya tipinde bir adamdi. Yiiksek
egitimini vaktiyle Macaristan’da yap-
misti. Ozbeklere benzeyen Hamit Zii-
beyir, ondan daha 6nceki giinlerde ¢ok
inlenmigti. O giinlerde iinii nedense ya-
vag yavas sonmeye yiiz tutmustu. Kisa-
cast: belki de bir umutla istanbul’a ge-
len Hamit Ziibeyir’i Bilal Aziz arkadas-
ik adina bir siire sémiirdii, sonra An-
kara’ya gitmesine ses ¢ikaramadi.

Yine isimize gelelim: ¢evrinin bircok
akill kisiye gosterilmesinden sonra, Bi-
lal Aziz de daha iyisinin vapilmasimnin
olanakdisi oldugunu anlamis olacak ki,
bunu bastirmaya karar verdi. Kitab es-
ki harflerle yeniden bir kez daha giizel
kagitlara gecirdim. Bilal Aziz Bey soyle
dedi:

‘‘Hasan Bey, biz bu eski yazili miis-
veddeleri (50°li yillardi) bastirsak bas-
tirsak ancak bir yerde bastirabiliriz, sor-
dum, 6grendim: Vedat Nedim TorAn-
kara’dan eski arkadasimdir. Simdi, Do-
gan Kardes basimevinin miidiiriidiir.

Buranin operatérii de eski Tiirkceyi cok
ivi biliyormus. Al kitabimi gel, dedi
diin.”’ '

Ben, Vedat Tor’ii sekiz on yil énce-
den giyaben taniyordum. Ankara Hal-
kevi'nde onun Kdr piyesini seyretmis,
¢ok begenmistik. Sonra, her seyden 6n-
ce, o bizim igin iistiin bir aydin tipiydi.
Yonettigi yayinevinin g¢ikardigi Dogan

. Kardes dergisinin de adim1 Yap1 Kredi
Bankasi’'nin sahibi Kazim Tagkent’in sev.

gili yavrusu Dogan’dan aldigini, vakit-
siz 0liimii {izerine oglunun amsini ya-
satmak iizere bu derginin ¢ikanldigim
da biliyordum.

Vedat Nedim To6r, bu basimevinin
dar cevresine hapsedilecek tiirden bir
aydin degildi. Cok daha genis ve aydin
ufaklarin insamiydi. Operator de aydin-

lik yiizlii, iyi, temiz bir insandi. Kimi.

yadirgadig yerleri anlamak igin beni ¢a-
giriyor, konusuyorduk; kitabimiz, Do-
gan Kardes basimevini epeyce ugrastir-

diysa da en sonra bitti. Bilal Aziz, ki-

taplan Is Bankasi'na, is Bankasi sube-
lerine, Bursa’ya, yan kurumlarda ¢ali-
san tanidik arkadaslarina yiizlerce gén-
deriyor, onlardan satmalarini istiyordu.
Higbiri de itiraz etmiyordu. Ancak,
bunlardan bir béliimiiniin, kitaplar
alirken fena halde somurttuklarim gér-
diim. Bilal Aziz Bey, kendi adiyla ki-
taplar cikarken soyle konusmaya bas-
lamigti:

‘‘Hasan Bey, simdi ¢evirecegin yeni
kitabi hazirladim bile: Macar Masalla-
rl. ’y

Masal diyorsa da masal degildi. Ko-
caman, giizel bir kitapti, Biitiin Macar.
kiiltiir tarihini en baslarindan bu yana
inceleyen bir kitap. Macar kiiltiirii bin

yildan bu yana damla damla nasil bi-
rikmis, olusmussa, cok giizel bir dille
anlatilmus. 3

““is Bankas1 Miidiirii Ahmet Ada Bey
de Is Bankas tarihinin yazilmasini ve-
riyor bize, nasil, cesaretin var m?””

‘‘Siz belgeleri getirdikten sonra, Is
Bankas: tarihini yazmak bir sey degil.”’

‘“Fakat, ozellikle Ahmet Bey igin bu
cok 6nemli.”’ dedi. Bilal Aziz Bey cos-
mustu, bugdaya ¢alan benzi pembeles-
misti. Bir siirii kitabin iistiinde adi ¢o-
galdikca iinii artacak, san alacakti. Be-
nim vaktiyle iinlii bir edebiyatc, sair ol-
dugumu hic hesaba kattigi yoktu. Her
saatimin ne kerte degerli oldugunu an-
layamazd.

O giin kocaman bir kitap olan Fran-
sizca Macar masallari’ni koltuguma vu-
rarak eve yollandim.

* % %

Sabahleyin Bilal Aziz Yanikoglu’yla
Perapalas’tan ¢ikmus, Ingiliz konsolos-
lugunun 6niinii dénmiis, Galatasaray
Lisesi’nin oniine varmistik ki, birden-
bire karsimiza ¢ikan esmer iyi ve temiz
giyimli, ince uzun boylu bir adamla
kars1 karsiya geldik. Bilal Aziz, durdu,
hemen giilerek onun ellerine sarildi:

“Nasilsin Sami, gérmeyeli?”’

Sonra, bana donerek, ‘‘Spor yasami-
muzin doruk adamlarindan’’ diye fisil-
dadi. Ali Sami Yen'in yiizii nedense hig
giilmiiyordu. Ivedi isi olanlara 6zgii bir
davranmisla miisaade isteyerek ‘‘goriise-
lim, Bilal Bey,” dedi, uzun bacaklariyla
hizh hizh Taksim’e dogru yiiriidii. Bu,
sonradan adina ‘‘Ali Sami Yen Stadyu-
mu’’ kurulacak olan tinlii kisiydi. Ha-
1a onun iistiine, bu anlattifin: kiiciik ay-
rintidan baska bir sey bilmiyorum.

DINAMO’NUN  EDEBIYAT
ANILARI UZERINE

Mustafa Aslan

““O giiniin resmi goriigiine go-
re damgalanrmglar, yasak bolge-
lere itilmisler, dosyalanmuslar, ik-
tidarlarin her sikismasinda ezil-
miglerdir... Bu kusak, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gelen
yeni ve ileri diisiincelerin temsil-
cisidir. Savasin insanlik dis1, fa-
sizmin sadece Tiirkiye i¢in degil
diinya i¢in bir bag belas: oldugu-
nu sdylemistir. Kusagimizin su-
¢u, alinyazisidir. Onun igin
“‘kahrolan kusak’’ “Aeili Kusak
diyoruz...”” (Mehmed Kemal,
Acih Kusak - Sayfa: 14-15)

Yukarnida Mehmed Kemal’in
sozini ettigi Acth Kusak 1940

edebiyatg1 kusagidir... 40 kusa-
ginin edebiyatimizdaki énemi gii-
niimiizde ¢ok iyi bilinmektedir.
Capdas Tiirk edebiyaunin bu-
glinkii olumlu gelisiminde, yurt
disindaki bagarilarinda, hi¢ kus-
kusuz 40 kusag edebiyatcilarimin
cileli yasamlarinin bilyiik etkisi
vardir.

Giiniimiiz edebiyatina boylesi-
ne damgasini vuran bu 40 kusa-
gin1, geng kusaklann bilmesinde
sayisiz yararlar vardir. Onlann
tiim acilara karsin dik kahslari,
yasamlarindaki diiriistliikleri bi-
linmelidir...

Hasan [zzettin Dinamo da bu

40 kusagimin seckin sanatgilarin-
dan biridir. Onun ““‘Ikinci Diin-
ya Savagindan Edebiyat Anila-
n’’, bu dénemi anlatan 6nemli
bir yapit olarak karsimiza gik-
maktadir.

Edebiyatimizin usta sair ve ro-
mancisinin, kusaginin acilarim
seriivenlerini, yalin ve nesnel bir
dille anlattig1 bu yapitim1 okudu-
gumda, Mehmed Kemal’in ken-
di kusagini anlatan yazisim da-
ha iyi kavradigimi s6yleyebilirim.

Usta sanatg1, amlarinda nesnel
¢izginin gerisine diismeden, ya-
sadif1 kusagin toplumcu siir an-
layisini ve elegtirisini akici bir iis-

lupla aktanyor. Dénemine imza-
sim atan birgok sanatg1 igin
olumlu saptamalarda bulunuyor,
Bunlardan biri, edebiyat elestiri-
sinin Onemli adami Nurullah
Atac icin belirtilmis. ..
““Nurullah Atag, yeniye tebel-
les olanlann can diisman: bir dii-
siin adam, bir edebiyat (...) sa-
vunucusudur.” (Sayfa: 99)
Dinamo, edebiyat anilarinda,
Divan edebiyatinin son temsilci-
si sayilan usta sair Yahya Kemal
icin sunlan disiinmektedir:
““Yahya Kemal, genellikle kisa,
¢ok uyumlu, vyitik ask diisleri
(devami s.7 8°de)




Biraz Sevgi Biraz Sayg:
Hele Yamitlama
Olanag1 Olmayanlara

Fikret Otyam

O’nu tanimak, zaman zaman birlik-
te olmak, Karpi¢’in ucuz bélimiinde
bir masada; séziinii, sohbetini, siirini
tatmak, insanca iliskilerine sik sik ta-
nik olmak ve giniin birinde sabah
ayakkabimi giyerken, kapmmin rafina
yerlestirilmis gazetede iki satirhk 36
punto bash@ okumak giinlerce:

SUPHI TASHAN OLDU

unutamadigim anilarim igindedir.

“‘Suphi Agabey’’i yakindan tanima-
nin, birlikte olmanin -bilmem
bagkalarini- benim igin bir mutluluk ol-

dugunu vurgulamak isterim.

Kimilerinin Endiiliis’te raks ettigi si1-
ralarda ve fagizmin ve zulmiin ve bas-
kimin, frenginin, sitmanin, uyuzun ve
veremin ve yoklugun ve siddetin kol
gezdigi ve insan onurunun paspas gibi
¢ignendigi kirkl ve bunu izleyen yillar-
da tiim bunlara dizeleriyle karsi duran
bir avug sairin arasinda Suphi Tashan’-
1n da adinin bulunmasi, O’na da saygi
duymamiz, saygiyla anmamiz igin ye-
terli bir neden olamaz mu, nicelerine ol-
dugu gibi?

Ne ki, aciyla gézlemek ve iizerinde
durmak gerekir, olaylar Orhan Peker’in
sik sik dedigi gibi oluyor, gelisiyor, na-
sirlasiyor: '

“Kimse kimseyi sevmiyor!..”’

Ve kimileri en ¢ok kendisini sevi-
yor!.. Ve begeniyor!..

Yillar 6nce Ataol Behramoglu ile
Tiirk siiri tizerine sOylesirken, Suphi
Tashan’in da ad1 gecmisti. O’nu yakin-
dan tamdigimu belirtince, Ataol, Tas-
han’in da, déneminin onurlu, yigit bir
ozami oldugunu, O’nun i¢in Militan
Dergisi’'nde bir 6zel say1 yapmaktan
mutlu olacagim igtenlikle belirtti.

O’nunla ilgili belgeleri arastirmaya,
toplamaya calistim, ailesinin biiyiik
katkilar1 oldu. cocukluk fotograflari

dahil, tiim elyazili siirleri, taslaklan
dosyay: doldurmaya basladi. Yazmak
istedifi zaman eline ne gegtiyse yazdig
gesit gesit, boy boy kagitlarin arasinda
neler yoktu ki? Kaln kartonlu Bafra
maden sigarasi kutulari, bos bono ka-
g1d1, katlanmis bilyiik san zarflar, Is-
tanbul Barosu Staj Istem Kagid: ve bu-
rus burus peliir kdgitlari...

Cogu kursunkalemle yazilmis; yazi-
s1 pek okunakl degil; kardesi Necdet
¢ogunu cozebildi ve daktilo etti.

O’nu taniyan sanat¢i ve meyhane
dostlarindan yazilar istemeye basladim,
yani kalanlardan, Ahmed Arif’i ok
sevdigini ve Ahmed’in de ondan ayril-
madigim bildigim i¢in ilk O’na basvur-
dum; Mehmed Kemal yazabilecegini
bildirdi ve bu ara Militan kapandi!

Elimde sadece Ahmed Arif’in yazisi
var. Ahmet bu yaziyl, Cumhuriyet Ga-
zetesi Biirosu’nda eline gecen kirmizi
tilkenmez kalemle, o kendine has cos-
kuyla yazivermisti.

Suphi Tagshan’in 1948-60 yillari ara-
sindaki dostluklarindan s6z eden Ah-
med Arif, buakyiirek sair’in ¢ocukla-
rim ve Arif Dino’yu taparcasina sevdi-
8ini, Abidin Dino ile dargin oldugunu,
ancak Abidin’i kinayacak tek s6z etme-
digini, aym seyi Abidin’in de yaptigim
belirtiyor yazisinin bir yerinde ve ““iki
dargin arkadagin bu soylu davranis: be-
ni bugiin de duygulandiniyor. Ikisi de
som altindan birer yiirekle yaratilmis-
lar”’ diyor ve sdyle noktahyor yazisini:

‘‘...Suphi Agabey’in siirlerinin hep-
si bulunup yayinlanmahdir. Ses Dergi-
si kolleksiyonlari, bu konuda basvuru-
lacak 6nemli bir kaynaktir, dzellikle
Imparatorluk adh siiri hangi zat: seri-
fin elindeyse o zat, bunu gonliine hos
goriinen bir dergi veya gazetede mut-
laka yayinlayip halkimiza sunmahdir.
Ancak ve elbette bunu bir namus bor-

cu saymak gerek. Hem Suphi Agabey’e
karsi, hem halkimiza karsi bir namus
borcu...”

Kardesi Necdet Taghan’in ve gocuk-
lar1 Cemal ve Pembe’nin izlerini yitir-
dim, dosyamda olan yiginla fotograf ve
el yazili, temize cekilmis siirleri iade et-
mek isterim yitmeden, bunlar Tiirk|sii-
rimizin kanimca gok degerli belgeleri-
dir, siire ve saire saygidir giinii gelende
degerlendirmek igin.

O’nu taniyanlarin yavag yavas gdciip
gittikleri zamammizda, yakin dostu ola-
rak bildigim Mehmed Kemal’in, bir ya-
zisini da Suphi Tashan’a ayiracagim sa-
niyorum.

Sayin Hasan izzettin Dinamo, anila-
rinda Suphi Tashan’dan da s6z ediyor
ve bazi savlar 6ne siiriiyor. Suphi ya-
samiyor ki, sayin Kemal Siilker gibi ya-
nitlasin sayin Dinamo’yu!

Cook uzaklardan, edebiyat alaninda
olup bitenleri kisith biitcem elverdikce
izlemeye ¢ahgiyorum ve ‘‘keméle ermis-
ligin®* salt yasla olmadigini bunlan oku-
dukca daha iyi anhyorum!

Ve aklima rahmetli dostum, arkada-
sim, cocuklarimin isim babasi, Tiirk
resminin yiiz aki Orhan Peker’in s6z-
leri geliyor bunlari gériip okudukga:

“Kimse kimseyi sevmiyor...”’

Savlan yamtlayamayacak Suphi Tag-
han’in baz siirlerini ayirdim, bu dize-
leri acaba Suphi Taghan’dan bagka kim
yazmis, hangisini, muhakkak agiklan-
mali, bekliyorum ve Ndzim Usta gibi
sesleniyorum:

““Yaman meraklaminim olacaklar-
dan...”’

Sin’le birlikte biraz sevgi!

Acaba cok sey mi diliyorum dersiniz?

Gazipasa, 15 Kasim 1984



SUPHI TASHAN

MAGHURDAN

Yasamak istedigim zaman diinii
Aklima sen geliyorsun

Yorgun ve sert ¢izgili ¢ehrenle

Bir devrin ihtisamini tagiyan yalilarinla
Biiyiik konaklarinla sen geliyorsun
Ben bahar sensiz de yasarim

Sensiz de hayran olurum

Topragin ve giinesin bereketine

Koca bir imparatorluk

Magrip, masnk kelimeleri

Yeni dosenen demiryollar:

Tarihi bir kervan gogsiimiizde

El tezgihlari, kdbenin sahibi

Musikisi olan cografya isimleri
Birkag renk hudutlar icerisinde
Agiretler valiler timar has ve zeamet
Giizel herhangi bir késeden seyredilebilir
Devedikenleri kapiitiilasyonlar
Memnun olmayan gayri miislimler
Son bir devrin sarkisidir

Sirketi hayriye vapurlari

Bihterler Nihaller ve Firdevs hammlar
Giizel kitap su Ask-1 Memnu

Osmanli memleketlerinden gelen misralar
soylenirdi evimizde

Eflak Bugdan sdylenirdi

Dost Macar sarkilan

Ummandan gelen misafirlerimiz

Siz duymadiniz denizlere olan hasreti

Aglamadiniz bir an uzakta 6lenlere

Halbuki her toprakta yeserebilir

Mazbut adamlarin 6zledigi fikir

Kili¢ ve altin sesi tagimayan istilalar

Bir misrain kitalar zaptetmesi

Iste emperyalizmi sevileceklerin?

.
Sicak derili insanlarin yurdundan son ayrilik
Serazat dag adamlari

Mehtap soguk sular

Ve mehtap altinda hafif bir sarki

Ugiincii Selim elinde

Hep hayal etmekle mi gegecek yillar?

Ayni deniz, ayni toprak, ayni gok,

Inan, uzak iklimler diigiinmityorum

Boyum vyetisir gibi geliyor

Bas ucumda ki arzulara...

Insanlar gériiyorum,

Olityorlar...

Umit, 6yle parlak ki gozlerinde
Oliim karartabilecek belki.

Ben bu mahveden zindan icinde,
Kollanim, bacaklarim olmasaydi
Coktan ugabilirdim.

Korkung bir gecis devrine rastlamigim;
Ugurumlar ve bir kisir toprak
imkén yok oldu hayatimdan.

Gozle goriinmeyen zincirler baghyor
Bu kisir topraga émriimii.
Tahammiilsiiz laleler boynumda

‘Igimde hasretlerin en acisi

Bir sey ugulduyor muttasil
Inadma yasamak isteyen kafamda.

Menzile varir miyim, bilmem
Fakat en giizel cicek kalbimde
Yesil tomurcuklariyla

Meyva devrine hazirlamyor...

YAHYA'’KEMAL GiBi

Sarabi kevser igerek

Saki-i giilfam elinden

Vazgectik diinyadan

Ve unuttuk dogacak cocuklar sizi
Kam aldik sizin sofralarimzdan

Ve biraktik sizi diinyevilere
Haklisiniz ¢ocuklar 6pmemekte elimizi
Biz takarak peyrevlerimizi

Iste bu hale geldik

Sarabi kevser artik bize tad vermiyor
Silin ¢ocuklar, silin bizi
Defterlerinden insanhigin

Zaten bizi oraya

Bizimkiler ilistirivermislerdi.
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Horst Redeker

Almancadan ceviren: Aziz Calislar

DUSUN’iin Ekim ve Kasim 1984
sayilarinda Edebiyat biliminin ana
sorunu olarak yansilama ve deger-
lendirme ile edebiyatta yansilama
Sorununun sistematigi ve metalolo-
Jisini konu alan gevirinin son béli-
miinii sunuyoruz.

Sanatin kendine 6zgii nesnesinin be-
lirlenmesi konusunda bircok girigimler-
de bulunulmustur. Burov i¢in sanatin
kendine 6zgii konusu insen’di. Burov’-
un bu anlayis1 maddeci estetik iginde
bircok elestiriyle karsilasmustir. In-
san’in ayni zamanda tibbin, psikoloji-
nin, felsefenin, toplum bilimlerinin, da-
ha baska bilim dallar ile biling bigim-
lerinin de konusu olusu acisindan Bu-

* rov’un yaptifi belirleme elestiriye ug-
ramistir en once,

Ama, kendine 6zgii konu diistincesi
hemen bir yana birakilamaz. Ozgiin bir
konu belirleme konusunda yapilmig
birgok girisimler arasinda, Goethe’ye
uzanan savin oldugu kadar, “6zgiil ko-
nu’’anlayisina bagh biri olmamakla bir-
likte, maddeci estetikte kendi yerini
alan Lukacs’in sozlerinin de énemli bir
yeri vardir. Macaristan Bilimler Aka-
demisi’nde 1951°de yaptig: bir konus-
mada Lukacs, nesnel gerceklizi yansi-
tan sanatin bunu hep ‘‘insana iliskin
olarak” yaptigini sdylemistirL ukacs’in
sanatin Ozgiil nesnesiyle ilgili olarak
one sirmiis oldugu bu savlar, daha
sonra Burov’un ¢ne siirdiiklerinden da-
ha degisik degildir.

Burda da, insanla ilintili olarak ger-
ceklifin ya da insanin gerceklikle ilin-
tisinin, &biir biling bigimlerinin, bu ara-
da, bilim dallarinin da konusu oldugu
goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz, insanin
gerceklikle olan ilintisinidile getirmeyen
sanat olamaz, ama, sanatin 6zgiil ko-
nusu bu degildir.

Burda sanatin 6zgiil konusuna ilig-
kin baskaca goriisleri ele almak istemi-
yoruz. Sanatin 6zgiilliigiine iliskin kar-
magik yaklagimlar i¢ine alan ¢ok basg-
ka konumlar da vardir bu arada. Or-
negin, Burov’un deneyimlerinden &r-

neklenen ama daha sonra W.Girnus’ca
¢ok daha kesin bicimde dile getirilen
yontemsel yaklasimlar vardir: “‘Bilim
ile sanat birbirlerinden bilmenin kipi
acisindan degil, ama bilmenin nesnesi
acisindan ayrilirlar”’.

Ote yandan, insan’in bir *“ilinti’’nin
bileskeni ya da kendisi olarak bir rol
oynadigina iliskin belirleme de kendi
icinde verimlidir. Ciinkii Ozgiil konu-
nun veriliginde cogu zaman durum bu-
dur. Bu tiir bir yanitlamada, 6zgiil ko-
nuya iliskin olarak yanlyg ortaya kon-

- mus ama rastlantisal olmayan soru,

yanls ¢rtkis noktasinin geriye gevrilebi-
lecegi dogru ve nemli bir gozlemi de
kendi iginde barindirmaktadir: Ozgiil
konuyla ilgili diisiince su va da bu tarz-
da insanla ilintisi icinde ele alindif: za-
man, burda insan’in sanatin icerigi agi-
sindan oynadigi rol de séz konusu ol-
maktadir; ancak Feuerbach Ustiine 1.
Tez’deki gibi, eski maddecilikle ilgili
elestiriye aciktir bu, ciinkii burda insan
“‘nesne’nin ya da gézleme nin bir bigi-
mi olarak ele alinmakta’’dir. O zaman
insan en azindan baslicalikla ozgiil ko-
nu olarak gériinmekte, “6znel”’ olarak
degil, ““‘nesnel’’mis gibi ele alinmakta-
dir.

Su yada bu bigimde insanla ilintili
olarak gérillen 6zgiil konu anlayigi,
yanlis bir bicimde, nesnenin yerine ko-
nacak tarzda, dznenin sanattaki ozgiil
konumuna iliskin olmay: ¢agristirmak-
tadir. Oysa burda sanati bilimden ayira-
cak temel bir ayrim s6z konusudur. Bu*
ayrim, nesne acisindan degil, ama, ger-
cekligin sanatsal olarak dziimlenis tar-
zinda ozne ile nesnenin iligkisi acisin-
dan ortaya gikmaktadir.

Buysa, dziimlemenin 6znesinin sana-
tin igeriginde siradan degil, ama 6nemli
bir yer oldugunu gésterir. Oznenin sa-
natin igerigindeki temel goriiniis bicim-
lerinden biri, her sanat yapitinin, Kurt
Hager’in de belirttigi gibi, ““su ya da
bu tarzda sanatginin zihinsel ve ruhsal
Ozyasamina iliskin ogeleri’’ igerisinde
goriliir. Kendi icerigi icinde sanat, yal-
nizca nesnenin bir.verilisi degil, ama,
Oznenin, sanat yapitini ortaya koyan
kisinin de bir kendi anlatimidir.

Ornegin, kimyasal elementlerin de-

‘ Vir sistemi, birbirinden bagimsiz olarak

iki arastirmaci tarafindan, Alman L.
Meyer ile Rus D, Mendeleyev tarafin-
dan ele alinmustir. Bu iki kisi de birbi-
rinden farkl: ‘‘Ozyasam’’lar1, bireysel-
likleri, mizaglari, deneyim ve yasanti-
lan olan kisilerdir; ama sonugta iki ayn
devir sistemi yoktur. Sanat yapitinda
degismez bicimde anlatimini bulan sey-
ler, bilimde hicbir yere s1fmaz; hig kus-
kusuz, bunlann bilimsel bilgide hicbir
roliil olmad:g1 anlamina gelmez bu. Bi-
limsel bilginin igeriginin zorunlu bir bi-
leskenini olusturmaz bunlar, ama, bir
sanat yapiti kesinkes bunlarla belirir,
Daha baska érnekler de verilebilir.
Bir matematik formiilii, bir fizik yasa-
81, bir biyolojik bulug, insanmn bilme et-
kinliginin iiriinleridir hep, somut ola-

-rak bireylerin yaratici calismalaridirlar,

Bu tiir bilgilere varilabilmesinde bir¢ok
oznel etken rol oynar, bilme etkinligin-
de bulunan kisinin yasam kosullar ile
“‘Ozyasamsal’’ durumlan da bunun
icinde yer alir. Ama biitiin bunlar bi-
limsel galisgmanin sonuglarinin igerigi
acisindan yalmizca gereksiz olmakla
kalmayip, bilimsel yansilama ile yan-
silanan nesne arasindaki uyumlulugun
Kurulabilmesinin de 6niine gecerler.’
Yazar Daniel Granin’in de belirttigi gi-
bi bilimde yalnizca hatalar 6zneldir. Sa-
natta ise, ¢znel olan, icerigin zorunlu
bir bilegkesidir.

Béyle bir ayrimin yalnizca doga bi-
limleri agisindan séz konusu olabilecegi
6ne siiriilebilir. Bu anlamda, J, Kucz-
nski, M. Kagan’a kars1 bir tartismaya
girer. Burda Kagan’in kanitlan mutlak
bir formiillendirme acismdan yanhs an-
lagilabilir. Ama ilkece biitlin biitiine i
hakhidir Kagan. Kuczynski’nin ‘su kim-
$€ yagamamis olsayd: bir bagka kimse
o kisinin yazms oldugu yapit: yazacak-
t1’ gibisine s6zleri inandinic1 gdzitkmek-
le birlikte, bu konuda daha da ileriye
gidip, eger dyle bir kisi yasamamis ol-
saydi o yapitlar1 da olmazdi denilebi-
lir; o kisinin yapitlarinda igerili bilim-
sel yasalar ve Snermeler kendi icerigi
icinde, o insanm kisiligine gore bir de-
Eisim icine giremez. Oysa sanatin ige-
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rigi onu ortaya koyan sanatqimn kisi-
ligine baghdir kesinkes. Bu diisiincele-
riyle Kagan hakhdir biitiin biitiine.

Burda bir érnegi daha gtz dniine al-
mak gerekiyor, Goethe yasamamus ol-
saydi eger, ne tikel bir yapit1, ne de tiim
- sanatsal yapitlan a¢isindan kimse onun
yerini dolduramazdi. Béyle bir sey yal-
nizca sanatsal yapitlar icin gecerlidir,
¢iinkil, dzneye iceriksel olarak baghhk
ilkesi yalmzca burda s6z konusudur.
Daha baska sairler i¢in de boyledir bu.
Bilimsel bilmede 6zne ilkece degisebi-
lir, sanatta ise tam tersine, yapitla be-
lirli bir kiginin bireyselligi arasinda bas-
kasinca doldurulamayan somut bir bag
vardir.

Kuramsal olarak temellendirilebile-

- cek, ampirik yoldan ortaya konmus bir

konudur bu. Gergekligin yansilanisi,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, nesnel-
olan ile 6znel-olan’in bir birligini olus-

turur. Yansinin 6znel kosullanma ug-

ragindan da sdz ettik; nitekim, diyalek-
tik maddeci yansi kuramin yansitma
konusunda 6biir maddeci konumlar-
dan ayiran sey de budur. Bununla bir-
likte, gercekligin yansilanisi, kendi ige-
rigi agisindan, dncelikle, nesneyle be-
lirlenmektedir. Yansilamanin amaci
ise, gercekligi ya da gercekligin belli bir
kesitini, nesnel konusunu upuygun olarak
yansilamak, konusunu oldugunca tam
olarak bilebilmek, bu bilgiyi pratik et-
kinlik i¢inde yararlanabilecek, degisti-
rebilecek, egemen kilmacak hale getir-
mektir. Iste nesnel-olan’in yansilama-
da oznel olan’a 6nceligi burda agikca
ortaya gikmaktadir. ‘

Bu amaca en iyi karsilik vereni bilim-
dir; bilim, ger¢ekligin oldugunca upuy-
gun bir yansisin1 verebilme idealine en
yakin diisenidir. Yansilamamn nesne-
si yansilayici 6zneden bagimsizdir bur-
da. Yansilamanin igerigi nesnece belir-
lendiginde, yansilayici 6zneden bagim-
siz olarak varolan yoluyla belirleniyor
demektir. Yansilayic1 6zneden bagim-
siz olan nesne degisik 6zneler icin ay-
midir, onun i¢in bilimsel yansilar, yan-
silananla uygunluk gésterdikleri oran-
da 6zne ile 6znedeki degiskenligi ken-
di iclerinde daha az barindirirlar.

Eger sanat yalmzca gerceklifin yan-
silamig! aqisindan ele alinacak olursa, o
zaman sanatin gorevinin gergekligin ol-
dugunca upuygun yansilarin1 vermek,
oznel-olan ne varsa tilmiinii uzakta tut-
mak oldugu goriiliir. Buysa, belirttigi-
miz gibi, sanatin gergegiyle bagdasma-
maktadir. Oznenin sanatmn igeriginde
kuramsal olarak da gecerli bir yeri ol-
masi gerekmektedir, sanat: bilimden te-
melde ayiran da budur ¢iinkii.

O halde, sanat olarak edebiyatta ger-
¢ekligin yansilanisina ve bunun bilim-
dekinden ayrimina iligkin olarak yap-

tifimiz incelemeleri su savlar iginde -
soylece toparlayabiliriz:

1. Bilim ve sanat gercekligi zihinsel
ozlimleme tarzlaridir.

2. Zihinsel 6ziimleme, her zaman igin,
diyalektik-maddeci yoldan kavranma-
s1 gereken bigimde, gergekligin yan-
silanig1 ilkesine dayanir.

3. Gergekligin yansilamsi, kendi ige-
rigi icinde, baslicalikla, yansilanmak-
ta olan kendi konusuyla belirlenir ve
nesnel-olan burda agikca oncelik ta-
§IT.

4. Gergekligin yansilanisi, en tam an-
latimuim, bilimde bulur. Bilimsel bil-
menin amaci, kendi nesnesiyle olabil-
digince upuygunluk gosteren ve 6znel
olanin en azindan bir rol oynadif:
yansilardir.

5. Buna karsilik, sanatin igeriginde,
Oznenin gegerli ve temel bir pay: var-
dir.

Burdan da su zorunlu sonuglar gik-
maktadir:

1. En yiikseginden nesnellife ulasma-.
ya yonelik gerceklii yansilama ilke-
si, gercekligin yansilarus: oldugu sii-
rece, sanat icin de gecerlidir. Ama sa-
natin zihinsel iceriginin tiim kapsami-
n1 icermez boyle bir sey. Sanatin ige-
riginde dznellik ugrag: da en yitksek
diizeyden kendi anlatimim bulur. Sa-
natin zihinsel icerigi, bu nedenle,
nesnel-olan’la (yansilama ugragiyla)
dznel-olan’in bir birligi’ni olusturur,
Oznel-olan, gercekligin degerlendiril-
mesi ugraginda, daha sonra ele alina-
cak olan estetiksel degerlendirmede
kendi yogunlasmis anlatimim bulur.
Bu nedenle sanatin igeriginde nesnél-
olan’la 6znel-olan’in birli#i, gercek-
ligi yansilama ve degerlendirme ug-
raklarinin da bir birligidir aym za-
manda.

Onun igin, yansilama iistiine olan bu
boliimde, sanatin tiim dzsel icerigi de-
gil, ama yalmizca bashca bir bileske-
ni s6z konusudur.

2. Yansilama 6zelligine zihinsel 6ziim-
lemenin biitiin gesitlerinde rastlanir,
Yansilama, bilim ve sanat gibi tikel bi-
ling bicimleriyle ilintisi i¢inde, genel
bir ozellik gésterir. Boyle bir sey, yan-
silama da o6ncelik tasiyan nesnel-
olan’in da genel bir 6zellik g&sterme-
si demektir. Nesnelligi icinde yansila-
ma ugragi, bilim ve sanatta ortaktir.
Nesnelligin genel-olan’la ilintili olu-
sundan ise su sonug ortaya ¢ikmak-
tadir: Sanatin igeriginde nesnel-
olan’la 6znel-olan’in, yansilama ile
degerlendirmenin diyalektik birligi ay-
nit zamanda genel-olan’la dzel-olan’in
da diyalektik birligidir. Genel-olan
ise, kendi basina var olmaz, ézel-

olan’da diyalektik olarak asilmis
olup, ancak 6zel-olan’da kendini gés-
terir.

Bu yukarda saptadiklarimiz agisin-
dan, gercekligin bilimsel olarak yansi-
lanisi ile sanatsal olarak yansilanisi ara-
sindaki ayrima iligkin tartismalar da-
ha iyi yargilamamiza olanak veren da-
ha bagka yonler de ortaya gitkmaktadir,
Gercekligin yansilanmasi, sanatta ige-
rigin nesnel yanim bize gosterir, burda,
sanatsal yansilarin nesnelligi kendi dog-
rudan anlatimim bulur. Ama, bilimde
de, sanatta da, 6nce olayin genel yani,
sonra yansilama ugrag s6z konusudur,
bu iki biling bi¢imi burda bir ayrim gos-
termezler. :

Ama sanat yalnizca yansilama (ya da
bilme) agisindan ele alinacak olursa,
O zaman, ister istemez, bilimle bir
benzerlik gosterecektir, ciinkii bilim-
de. elde edilen sonuglarin igerikce

‘yalmizca’ bilme olarak gériilmesi bii-
tiin biitiine dogrudur. O zaman sana-
tin bir tiir bilim olarak alinmasi, sa-
nat ile bilim arasindaki ayrim sorusu-
nun yanitlanabilmesi igin de, hig kus-
“kusuz, ““6zgiil bir konu’’nun bulunup
ortaya konmas: gerekecektir. Ciinkii
tikel bilim dallar1 da birbirlerinden
béyle ayrilir.

Demek, nesnel yani, yani, yansilama
etkenini goz ardi etmeksizin, sanatin
iceriginde oznellik ugraginin ortaya
konusuyla, sanatin igeriginin diyalek-
‘tik yapisi anlayisina varilabilmekte;
sanatin dzelliginin herhangi bir bilim-
deki gibi belirlendigi anlayisindan
uzaklasilarak, bulunmasi ¢ok giig
olan o 6zgill konunun aramsindan
kurtulunmaktadir. Béylece, konu so-
Tusuna sanatin ozgilligine iliskin
yontemsel agirhkta temel soru olmak-
tan uzakta yaklagilabilmekte, baska
hichir dziimleme tarzina degil, ama
yalnizea sanata 6zgii olan konuyu ya-
raéma zorunlulugu ortadan kalkmak-
tadir.

5. Boylece yansilama igerigi ile yansilama
siirecinin kosullan arasindaki baginti il-
kesi kesintiye ugramamaktadir, ¢iinkii,
bu ilke, bilimsel yansilamanin bireysel
kosullanmn yansimn igeriksel bilesken-
leri olarak gecerli oldugu anlamina gel-
memektedir.

6. Goriiniis kavrami tam olarak ele ahindi-
ginda burda genel-olan’in, ézel-olan yo-
luyla 6nce de tikel-olan’da, tikel bir sa-
nat yapitinda aktanldif goriiliir. Ama
baéyle bir kargihkh baglantimin temelin-
de yatan anlayis acisindan ele alindigin-
da sdzkonusu degildir bu; ciinkii burda
genel, dzel ve tikel olan kategorilerinin
birbirleriyle gorecelik icinde olduklan
goriiliir.
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Gel de Anlat

Semih Poroy

Talip Apaydin

Simdi nasil anlatirsin bizim gocuk-
lara, kdyden gelen bu kara iiziimiin,
kabugundan kolay kolay ¢itkmayan
¢etin cevizin tadini, anlammm? Onla-
rin kdyden bana getirdigi amlarla ka-
risik havayr. Bagda goliin altindaki
ceviz agacimizin i¢imi sizlatan o diig-
‘sl goriiniimiinii. Babam, Haci Bekir
emmiden ii¢ ceviz almisti. Ugiinii de
topraga gommek istiyordu. Giinler-
ce cebinde gezdirdi. Bense birini go-
melim, 6biirlerini yiyelim diyordum.
“Olmazdiyordu,belki ciiriiktiir, ¢ik-
mayiverir. Saglam olsa bile her ceviz
filiz vermez. Bir daha nereden bulu-
rum?”’Oyleydi 0. zaman bizim kayler
Rahmetli Haci Bekir emmi, kéyiin
tek ceviz agacim ¢oluk ¢ocugun sal-
dinsindan korumak igin giinlerce né-
bet tutardi. Bir de geg¢ olur ki bu ce-
viz meyvesi... Her meyve sararir ki-
zarir, bu daha yemyesil durur dallar-
da. Gelirken gegerken gitlerin arka-
“. sindan bakardik. Haci emmi de bizi
- gozetlerdi yan yan. Gozleri kizarmis-

t1. Gece de uyumamusti belli ki. Ara-
dan kirk bes yil gecti 6yle ya? Silindi
.. bircok anilar. Ama ceviz agacimizi
* _.unutamam. Ben kdyde iken sekiz-on
- yasina kadar her yil degiserek biiyii-

-dil géziimiin 6niinde. Dibini ¢evirdik
.. kabarttik. Her giin testilerle su dok-
 tiik. Kuzu baglamadik yanina yaki-
nina. Kendimiz de yatip uyumadik.
.+ . Ceviz apac1 zehirlermis adami. Bir

. uyuyan bir daha uyanamazms.. Ba-

bam sik sik tembih ederdi,‘*aman og-
lum oraya yanasma, git baglarin gol-
gesinde otur. Bir giin yilan gdmlegi
bulmustum ceviz agacimin gélgesin-
de. Yilani da zehirleyip 6ldiirdiigiini
sanmustim. Iste o giin gergekten inan-
mistim ceviz agacinin tekin olmadi-
gina. Bir cekingenlik duyuyordum.
Gittikge serpildi, bahgenin en iri agaci
oldu. Ama meyve vermez. Yesil bir
yigin, hepsi o. Ufak tefek zerdali
agaclar, erikler, bademler meyveye
durdu, bu hepsine tepeden bakan si-
marnik haspa, yalanc pehlivan gibi
bosuna sallanir. i

— Bu meyve vermeyecek baba, de-
li ceviz bu.

— Yok oglum, zamam degil daha,
Ceviz agac1 ge¢ dol verir.

Nerden bilirdim her agacin ayn hu-
yu oldugunu? Ben sanirdim, her agag
insan boyuna geldi mi meyveye du-
rur. Kendi boyumla Glgerdim ikide
bir. Daha iigiincii y1l geldi gegti be-
ni. Kokii de bilegim kadar oldu, der-
ken bacagim kadar... Nasil da sert,
kaygan! Catalina ekmek heybemizi
asmaya basladik. Bazan siktinirdim
elimle. Elimi disan iterdi sanki. Sa-
kalasirdi benimle, ‘‘senden daha giic-
liyiim’’ derdi. Kagit gibi diizgiindii
derisi. Ka¢ kez adimi yazdim kursun
kalemle. Hatta bigakla kaziyim de-
dim, ama yaralamr diye kiyamadim.
Kavak agaclarina yapiyordum o isi.
Ceviz agacimiz tekti, hem de kiymet-

liydi.
Bir giin 6gleyin bahceye geldim ki
Fadik hala ile kiz1 Zeynep, bizim ce-

- viz agacinin golgesine uzanmis uyu-

yorlar. Ta yanmibaglarina vardim da
uyanmad:lar. Korktum 6ldiiler mi di-
ye. Zeynep’in yakasi bagn agik, ter
icinde. Meger kirdan ¢ali ¢irp: topla-
mslar. Gecerken golden su igelim, bi-
raz da dinlenelim diye ugramuglar.
Agustos sicaginda cevizin gélgesini
goriince, uzanivermisler biraz. Bu
yasta kizin uyudugunu hi¢ gérmemis-
tim, amma giizeldi ha! Baktim kal-
dim. Ne yapmahyd: acaba? Yaniba-
sina uzamp ben de mi yatsaydim?
Yok, olacak is degildi. Goliin kiyisi-
na gidip seslendim, ‘‘hey kim var ora-
da?’’ Ikisi birden sigrayip dogruldu-
lar. Bagortiilerini diizelttiler hemen.
Gormemislige vurup kavaklarin ar-
kasinda eylestim biraz. ‘‘Ha siz miy-
diniz Fadik hala?”’ diyerek geldim.
Zeynep utancindan kipkirmiziydi.
‘‘Hey yavru, az 6nce nasil gérdiim se-
ni bir bilsen?’’ Kurnazhigimi takimip
giilimsedim yiizlerine. Fadik hala
nerden geldiklerini, su igmek igin ug- -
radiklarim falan anlatti kisaca. Ta-
mam camm oturun dinlenin, dediy-
sem de kalktilar. Cal girpilarim yiik-
lenip gittiler kdye. Onlar gézden yi-
tince ben de Zeynep’in yattif1 yere
uzandim. Ayni onun gibi a¢tim ya-
kami bagrimi. Onu diislemeye basla-
dim. Ceviz agacimin iist dalinda bir



karga egilmis bana bakiyordu. Vay
hinzir, dedim, rahat birak beni. Eli-
" mi kolumu salladim, gitmez bir tiir-
lii. Yerden bir kesek alip firlattim.
Daha atmadan havalandi, dereye
asafi ucup gitti. Ortahk dingin.
Apgustos boceklerinin circirindan bag-
ka ses yok. Karsiki tepeler sicaktan
titriyor gibi gériiniiyorlar. Kirlarin
boz rengi bizim baglarin yesilinde bi-
tiyor. Ayr bir diinya gibi degisik.
Her omcann toprag: kag kez elimiz-
den gegti. Her birinin ne iiziimii ol-
dugunu ezbere bilirim. Daha olma-
dan, kara mi, beyaz mu, tilki kuyru-
gu mu, mor feslefen mi, tamnm.
Simdi su kara biizgiiliiler, sel yatagi-
nin kiyisindaki omcalann iiziimiidiir,
kesin, Bizim ¢ocuklara séylesem, ne
anlatir onlara? Kirk yil 6nce yeni dik-
tigimiz y1l, esegimize bakit giigiimleri
yiikleyip omcalan sulamak i;in dere-
den su cektifimizi, bir seferinde ese-
gin ayag siir¢iip yikildigini, giigiim-
lerden birinin egildigini, bu yiizden
babamdan dayak yedigimi anlatsam,

ne derler? Giiler gecerler elbet. Bir de

hi¢ begenmiyorlar bizim iiziimleri.
‘‘Bu nasil iiziim baba, kabukla ¢ekir-
dek. Hi¢ suyu yok bunlarin.”” Oyle
evet. Susuz kdy bizim kéyiimiiz. G6-
liin suyu yetmez olmus. Her yil temiz-
lenmesi gerekir. Babam da olmadigi-
-na gore artik bakan eden yok. Yildan
yila meyvesini toplamaya gidiyorlar
iste. Bize de azicik getiriyorlar. Mey-
velerimiz iiziimlerimiz boéyle, ¢ars:-
dan aldiklarimizi tutmuyor. Ama bir
de gelin bana sorun. Higbirine degis-
mem bunlan diyorum, yiiziime giilii-
yorlar. ““Oglum, bu kabukla ¢ekirdek
dedigin kara iiziim var ya, onun tadi
kokusu, onun havasi...”’ Séziimii ta-
mamlamaya birakmiyor, ‘‘anhyorum
‘baba, ¢ocukluk amlarina kansik, se-
nin i¢in degerli ama bana ne bundan?
Hem tad: degismez ki, ortada iste.”’
Peki, tamam. Tesekkiir ederim. “‘Ba-
bam pek duygusal bir déneminde’’
diyor kizim da. O daha mu anlayish,
kim bilir? Belki inceden inceye alay
ediyor, o da olabilir. Aldirmiyorum.
Egip basimi kdyiimden gelen kara
tiziimleri diisiine diisiine yiyorum.
Gene o yillarin bir yaz ayinda bulu-
yorum kendimi. Uziimlere yeni ala-
ca diismiis. Once dilmitlere, sonra ke-
sirkarasina... Nasil beklerdik... Her
giin tevekleri aca aca yoklardim. Ka-

rarmus taneler gittikce cogalirdi. Gozii-

nit sevdigim dilmitler kara kara par-
lardi. Salkimlardan birer ikiser kopa-
rir, atardim agzima. Eksili kokulu ta-

d1 damagima yayildik¢a istahim ka-
barirdi. Nasil da hosuma giderdi. Bir
oluverseydi su tiziimler. Ozlemistim
ki anlatilir gibi degil. O giin baktim

ki hey Allah, yans koruk salkimlar

hep koparilmis. Yapraklar dallar alt-
iist olmus. Ayak izleri her yer. Sa-
bah erken birisi gelip talan etmis. Ba-
bam kéyde degil. Kim yapti, ne ede-
rim ben simdi? Aglamakli oluyorum.
Aklima gelen tiim sdvgiileri yergileri
siraliyorum. Ne yaran varsa. Elime
gegse simdi, kim olursa olsun saldi-
rirtm. Vururum, isiririm, tekmele-
rim... En bilyiik kétiiliigii yapan bir
diisman. Komam ben bunu sende!
Doért déniiyorum bagin ¢evresinde.
Kuru topragin iistiinde bir siirii iz.
Kimdir. hangisidir, ne bileyim ben?

~ Oturup kaliyorum goliin tiimsegine.

Bos goklere bakiyorum. Higbir sey
olmamis gibi parliyor giines. Onul-
maz bir yikintiy1 yasiyorum.

— Ne oldu yegenim, hasta misin?
diyor birisi. ;

Déniip bakiyorum, Halil emmi.
Gole su igmeye gelmis. !

Bag gosterip aghyorum. Konusa-
miyorum.

— Ne var orada, gel bakim? Ko-
lumu ¢ekip kaldinyor.

Ben 6nde o arkada, dilmit omca-
larinin yanina gidiyoruz. :

— Vay képogullan vay... diye s6y-
leniyor, Kim yapti bunu acaba? Co-
cuk isi degil bu... Bakiyor saga sola.
In cin yok gevrede.

— Uziilme hadi, diyor. Fazla bir
zarariniz yok. Baban gelince séylerim
ben.;Yabanci isi bu, bizim kdyliiler
yapmaz...

O giinden sonra daha erken geliyo-
rum baga. Bekgilik isimi daha dikkat-
li yapiyorum. Bir yandan da korku-
yorum, babam kizacak diye.

Yaa, nelerle yetistirmistik biz o ba-

£1? Bu iiziimler, bu ceviz agaci, bu
ayvalar... Kirk yilin gerisinden neler
soyliiyor bana, gel de anlat simdi?

— Yahu baba, diyor oglum, ¢ok
bityiittiin be. Verirsin yiiz liray1, ma-
navdan en iyisini alirsin.

— Degil oglum, degil. Bunlar bas-
ka!

Kah kah kabh... Gilliiyor yiiziime.

— Ne bigim ceviz bunlar yahu?
Kabugundan aynlmiyor... Un ufak
oldu, suna bak.

— Verin bana, diyorum. Onun yo-
lunu ben bilirim. :

Havan demirini alip kirmaya kal-
kiyorum. Yok, olmuyor. Cetin ceviz.
Kabugundan ayrilmiyor bir tirli.
Tas gibi sert kabuklan. Girintilerin
icinden gikarmanin olanag yok.

— Ee, diyorum, bozkir meyvesi
bu. Bozkir insan: da béyledir. Cekil-
mis kabugunun igine. Agabilirsen ag.

— Hih, buldun agiklamanin yolu-

nu.

— Bu ayvalar da bir tuhaf, diyor

karim. Yutulmuyor.

- — Yutulmaz. Yutulsaydi kalir
miydi simdiye kadar?

— Peki baba, ayvasi yutulmaz, ce-
vizi kinlmaz, tizimii yenmez... Ne
savunup durursun?

— Savunurum, bizim topragimiz
bu iste. Insammiz da boyle. Bozkir
boyle yapmus bizi. Ama onun kendi-
ne dzgil bir havasi var ki, iste onu an-
lamak gerek. ilk bakista varilamaz.

— Hadi hadi, zorlama kendini. -
kel savunulmaz. S,

— llkeli savunmuyorum. Anlaymn
beni. Elbet degisecek bunlar. Ama
bunun iistiine kurulacak, buradan
yiiriinecek!

Sesim fazla gikiyor biraz. Birbirle-
rine bakip susuyorlar Gene alay m
ediyorlar kim bilir? Kuskuluyum.

" satan kitapcilarda ve
' Cumhuriyet Kitap Kuliibii'nde
: 026
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Amator Tiyatrolarin
Kirsal Kesimde Yeri

Oben Giiney

Amatdr tiyatrolarin kirsal kesimin
yapisindaki degisimlere katilan kiiltiirel
bir etkinlik olarak islevini belirlemek,
elbette kirsal kesime iligkin saptamalar-
la birlikte olanaklidir. Ancak, ayn ve
genis bir incelemeyi gerektiren bu ala-
na iligkin belirgin bir 6zelligin altim ¢i-
zerek amator tiyatronun kirsal kesim-
deki konumunu degerlendirebiliriz.

Bugiin kirsal kesimlerimizde gériilen
“tevekkiil’’ duygusunun ve “‘énder’’in
aga psikolojisiyle 6zdeslestirmesindeki
inancin kékeni, hala siirmekte olan ta-
rihsel gerikalmighk gercegine dek uzan-
maktadir. Kapitalizmin gelisimci dev-
riminden uzak tutulmus bir toplumsal-
Iigin karakter olarak tanimini yapmak
¢ok ozel kosullarin irdelenmesiyie ola-
nakhdir . Kiltiiriimiiz de bu bilinmez-
ligin dalgalan arasinda tutunacak dal-
lar aramaktadir boyna. Ama nasil bir
kiiltiir?

Kiiltiiriin temel 6zelligi, geleneksel
hiyerarsiyi bozmaktir. Bu durum
sosyo-ekonomik 6rnek olarak, Avru-
pa’da, Japonya'da derebeylik diizeni-
nin yikilisindan sonra gériillmektedir.

Endiistri 6ncesi toplumlarda OZEL
MAL’la TOPLUMSAL DUZEY ara-
sinda ¢ok siki bir bag vardi. Buna din-
selligi de ekleyebiliriz. Kapitalist top-
lumlar iginde, kiiltiirel yasamda once
bir bozulma bagliyor. Sonra da bu hi-
yerarsik diizeni toplum disina itme ey-
lemi gerceklestiriliyor. Dogallikla be-
lirtmeye ¢alistigimiz durum; ugras iis-
tiinliiklerine ve 6zelliklerine (Spéciali-
sation) bagh oluyor. isbolimii saglam-
yor. Boylece toplumda ¢ok yénlii ve ge-
sitli yapilasma baglatihyor.

Bizim toplumumuzda ise ugras ve is-
boliimii, ancak yenilerde kapitalist dii-
zenin gereklerine uydurularak bigim-
lendirilme evresine ulasmistir. Ama
toplum yapisinda kirsal kesim hala de-
rebeylik (Agalik) torelerinin izlerini ta-
stmaktadir. Bu yiizden biz XX.yiizy1-
Iin sonlarinda gene su ya da bu élgiide
kapali bir toplumuz.

Bu gergekleri goz ¢niinde tutarak,
kiiltiiriin gelisim ve yayginlastirma ola-

ymi ve bu noktada tiyatronun islerini
ele almak zorundayiz. Kaldi ki, kendi-
mize ait bir kiiltiiriin temellerini atmak;

toplumun sosyo-ekonomik yapisimn-

gereklerini bilmek ve coziimlemekle
olanakl olduguna gére, kirsal kesimin
yapisini ve degerlerini tammada ama-
tor tiyatro cabalarina da is diismekte-
dir.

Gergekten, kiiltiirel yayginlasmada,
kanimca en onemli ve en etkili giigler-
den biri tiyatrodur. Tiyatro, bir politi-
kacinin, bir yazarin, hatta bir gazete-
nin saglayacag etki alamm en gii-
zel ve en saghkl kullanabilme olana-
gina sahiptir. Yalniz hemen ekleyelim,
bu tiyatro, hicbir zaman tasraya yaz ay-
larinda turneler yapan ddenekli ve dzel
tiyatrolar gibi degildir. Daha alt kesim-
lere inebilecek, cevresiyle 6zdeslesebi-
lecek amator kuruluglardir. Ciinkii ko-
nuk tivatrolar zaten tivatroyu eglence
olarak se¢me aliskanhigini edinmis bir
kesime ulasabilmektedirler. Sade va-
tandasin kendisini yenileme,degistirme
olayina uzak kalmaktadiriar. Oysa de-
gisime ugramasi ve bunu iistlenmesi ge-
reken kesim, kirsal yorelerin'sade in-
sanlaridir. Giiniimiizde kimi “‘ilerict®’
oldugunu sananlarin yamlgis1 da bu
gercegin kaynaginda baslamaktadir.
Giderek ‘‘halka doniik’’'olma kavrami
onlarin elinde bir ‘‘masturbasyon’’a
doniismektedir.

Ulkemizde tiyatro hala kiigiik kent-
soylunun bosalim aracidir. Duygulan-
ma platformudur. Yani XIX yiizyildan
bu yana degisen, yalmz oyun dagaridir.
Belki biraz da XX. yiizyilin baslarim
kapsamina alabilen oyunculuk anlayi-
sidir.

Demek ki ¢cagdas amator tiyatrola-
rin ne 6denekli tiyatrolardan, ne &zel
olanlardan &grenecekleri birsey vardir.
Daha kurulus amag ve baslangig yon-
temleriyle onlardan ¢ok daha baska;
¢ok daha ilerde olmak durumundadir-
lar.

Once kirsal kesimde bigimlendirile-
cek amator kurulusun bir laboratuar

ozelligi tasimas: gereklidir. Agiklayacak
olursak:

a) Cevre kiiltiriinden devinerek, ca-
g1 tanmimlama;

b) Cevre insanindan devinerek, ev-
rensel boyutlar1 deneme;

¢) Cevre yapisindan devinerek, akil-
c1 genellemelere ve ayrintilara varacak
cagdas diinyay: irdeleme
sentezini, sanatsal agidan ortaya koya-
bilecek bir ¢alisma igine girmelidir. Bu
da ancak, akilc1 bir kadronun olugtu-
rulmasiyla olanaklidir. Hemen ortaya
bir isbirligi sorunu ¢ikmaktadir: Uni-
versite tiyatrolariyla-yéresel amator ti-
yatronun ortakhi da diyebiliriz buna.
Bilimsel kaygiyla insan anlatimi aym
sorunlart boliismektedir bugiin. Yani
sanafi bilimden, bilimi insandan, insa-
n1 evrensellikten soyutlamak olanaksiz-
dir. Cagimizda her deger i¢ igedir ve
birlikte olusmaktadir.

Ikinci sorun,amatér tiyatrolarinde-
ger ve degerlendirme birimleridir. Ti-
yatro insani segmistir, Bilimin amac da
INSAN’dir. INSAN, kendi toplumu-
nun geligim olgiileri icinde varhigini sap-
tayabilmektedir. Diinyay: kavrama ye-
tenegi gelistikge, kendi insanliginin bi-
lincine daha saglam, ¢ok yénlii vara-
bilmektedir. Onun icin INSANIMIZ
derken, yerviiziindeki herhangi bir IN-
SAN’dan soyutlayamayiz onu. Ama
bunun bilincine sahip olmanin kosul-
larim da bir yana itemeyiz. Kisacasi:

a) Tiyatro’da INSAN kavramini is-
lerken, diinyaya ait tiim degerlerin ya-
raticist oldugunu hi¢ aklimizdan gikar-
mamalhiyiz.

b) Tiim degerleri -0 anda sahip ol-
sun olmasin- INSANIMIZ igin isteme,
“‘talep etme’’ gorevini yiitklenmeliyiz.

Boylesi bir sanat politikas: dogal ola-
rak her tiirlii “‘tevekkiil”’i ve mistisiz-
mi yadsiyacaktir. Belki agalik ve din-
sellik agisindan gevremize ters diisebi-
lir kaygis1 doguracaktir. Ama insan de-
gerleri acisindan kesin bir gelisime ve
diisiince dzgiirliigiine kavusturacaktir.
Giderek gevreyi, sanatin igleviyle yasa-

(devam s. 79°da)



“Sturce”nin
Distindiir diikleri

Yiimaz Onay

Diisiin’iin amator tiyatro konusu-
na agirhk veren Ekim sayisinda, ama-
tor tiyatronun ‘‘yeri’’ne ve ‘‘zorun-
lulugu’’na deginirken: ‘‘Profesyonel
tiyatro ile amator tiyatro, genel bir
toplumsal-sanatsal hareket biitiinii-
niin i¢ ice gecmis ayrilmaz bilesenle-
ri olmahdir”, diye yazmisum. Bir
raslant1 olarak ayni ay icinde Varna’-
da ““Sturge’’ adl bir ‘‘amatér’’ kuk-
la tiyatrosu toplulugunun, 25. yilim
kutlarken sergiledigi oyunu izledigim-
de, ister istemez gene ayn sorunu dii-
siindiim. Tasima iscileri sendikasinin
bir topluluguydu bu. 1959 yilhinda iki
dgretmenin yonetiminde kurulmus.
Bu yil sergiledikleri sozsiiz oyun gos-
terisine ‘‘amator’’ demek icin bin sa-
hit isterdi dogrusu. (Bu degerlendir-
me tarzini, asagida bu deyimin ayki-
nlifina deginmek iizere 6zellikle kul-
lamiyorum). Bir buguk saati doldu-
ran, ¢ok genis bir kadroyla ve son de-
rece yetkin bir teknikle, art arda si-
ralanmus siir dolu enfes bir tablolar
dizisiydi bu gosteri. Profesyonel bir
‘“‘spektakel’’ gérkeminde, fakat bir o
kadar da ‘“naiv’’, icli, her biri genis
ve derin giincel anlamlar tagiyan ve
evrensel boyutlara ulasan oyun bo-
liimleri, bir gosteri ¢izgisi istiine in-
ci gibi dizilmisti. i

Bu alandaki profesyonel tiyatro
iiriinlerini bilmeyen ve gérmeyen bir
kisi, bu topluluk i¢in hemen o ahisil-
mis: ‘‘Profesyonel tiyatrolara tas ci-
kartiyor’’, degerlendirmesini yapive-
rebilirdi. Ama, hig¢ de 6yle degildi is-
te.Bu amat6r oyunu izlerken, bir yan-
dan da Varna Uluslararasi ‘‘Altin
Yunus®’ Kukla Tiyatrolan Senligi’-
nde ve senlik dis: gosterilerde, Varna,
Plovdiv, Sofya, Kircali, vb. profes-
yonel devlet kukla tiyatrolarimin
oyunlarim da izliyorduk ve goriiyor-
duk ki, bize ‘‘profesyonellere tas ¢i-
* kartiyor’’ dedirten oyun, bu profes-
yonel tiyatrolarin oyunlan yaninda
gene de amatdr kalmaktaydi. Ama
ote yandan, senlige katilan baz bas-
ka iilke kukla tiyatrolarinin oyunla-
1 da vardi ki, bu Stur¢e’nin ‘‘ama-
tér’’ oyunu, onlara gore gercekten

kat kat daha ‘‘profesyonel’’ diizey-
de goriiniiyordu. Demek ki, yalmz-
ca profesyonellik ya da amatorliik,
hele bir de bunlarin karsi karsiya
Konmasi, dogru bir belirleme olmu-
yor. Asil belirleyici olan, profesyonel
ve amatdr sanat yasantisinin toplum
icindeki “‘yeri’’ ve birbiriyle karsilikh
iligkisi...
COK BOYUTLU
BUTUNLESME

Sturge toplulugunu profesyonel sa-
natcilar ¢ahstiriyorlarmis. Baska tiir-
lii de o topluluk bu diizeye gelemez,
bu gosteriyi cikaramazdi. Ama 6te
yandan, senlik sirasinda verilen bir
konferansta Plovdiv Devlet Kukla Ti-
yatrosu direkiorii Vasil Apostol’un,
Sturce’yi de 6rnek gostererek belirt-
tigine gore: ‘‘Bulgar profesyonel ti-
yatrolari, amatorlerden kaynaklan-
makta. Dortyiizelli amator kukla
toplulugu var. Bunlar, il kiltiir ko-
mitelerince vb. destekleniyor, para,
salon ve her ¢esit yardimu goriiyorlar.
Profesyonel sanatgilar bu topluluk-
larla ¢ahsiyorlar.”’ Daha ilginci, bil-
digimiz geleneksel bi¢imin ¢ok 6Stele-
rinde, tiyatro anlatimimin tiim ola-
naklammnin seferber edilmesi anlamin-
daki ¢cagdas kukla sanatinin.en gelis-
kin 6rneklerini verebilen, uluslararasi
diizeydeki Bulgar kukla tiyatrolan,
once amator topluluklarmis. Sonra
devlet tiyatrolar: haline gelerek pro-
fesyonellesmisler.~-fakat, amatér ti-
yatro topragini kurutarak degil, tam
tersine onu daha da besleyerek-. ilk
dnce Plovdiv (1946), sonra da Sofya
Merkez Kukla Tiyatrosu ile baslaya-
rak, ardindan Varna, Kircali, Stara-
zagora, Ruse, Burgaz vb. olmak iize-
re, bugiin devlet kukla tiyatrolarinin
say1s1 18’i bulmus. Burada devlet ti-
yatrolan yéneticisi D.Stoyanov sézii
alarak sunu ekliyor: ‘“Nitekim Pazar-
cik kukla tiyatrosu da devlet tiyatro-
su olmak istiyor. Simdi belediyenin
destegindedir. Otobiisleri var. Yirmi
oyuncular: var. Biz elliye cikararak
devlet tiyatrosu yapacagiz’’. Kaldi ki,
profesyonel tiyatrolarin oyuncu kad-

rolar1 da, pek ¢ogu akademinin kukla
béliimiini bitirmis egitimli oyuncu-
lar olmakla birlikte, yari yariya da di-
saridan smnavla alimip staj goren
oyunculardan olusuyormus. Yani,
cok boyutiu ve ¢cok kanalh bir biitiin-
lesme var. Ve Sturge’nin basarisi, bi-
zim ilk anda dil ahiskanligiyla dedi-
gimiz gibi ‘‘profesyonellere tas ¢ikar-
tyor’’ degil. Boyle demek, mantik a-
¢isindan da biraz tuhaf oluyor. Ciin-
kii bir kere, boyle bir karsithk yok ki!
O basariy1 zaten profesyonellerle
amatorler paylasiyorlar. Bu paylas-
ma her ikisini de gelistirirken, profes-
yonelligin 6zgil uzmanlasmasiyla,
amatorliigiin yaygin sanatsal yasan-
t1 karakteristiklerini karsihkh olarak

" besliyor kuskusuz.

PROFESYONELLIK-
AMATORLUK AYRISMASI

Amator bir oyunu overken, ‘‘pro- .
fesyonel tiyatrolara tas ¢ikartiyor’’,
tarzindaki karsilastirmalar zaten ba-
na temelden eksik goriinmiistiir hep;
Bunun daha agik belirmesini saglar
mak igin yukarnda énce kendim boyle
bir “‘eksik’’ dvgii tarzim kullandimi
11k anda okuyucuya hig de aykir1 gel-
meyecegini diisiinerek de hemen ya-
nina parantez agcmak geregini duy-
dum. Fakat diisiinelim: Boyle bir
karsilastirmada iki yanh bir sakathik
bulunmuyor mu? Ya profesyonel de-
nen tiyatrolar geregi gibi profesyonel
filan degil, demektir bu, ya da ama- -
tor denen tiyatrolar, gereksiz yere
amatorlik statiisiinii korumaktadir-
lar. Hele amatorliik, eger profesyo-
nellikle ayrisik bicimde onunla yaris
halindeyse, orada hem profesyonel
isleyisi, hem de amator isleyisi zorlas-
tiran, engelleyen, frenleyen bir sakat-
lik olmasi gerekmez mi? Her ikisinin
de gelisimini 6nleyen ve ashinda tiyat-
ro sanatimn toplumsal gelisimine en-
gel olan daha genel geligkilerin bir
gostergesi degil midir bu?

Eger bir sanat1 ‘‘is edinmemis”’ ki-
siler, onu “‘is edinenlere’’ tas c¢ikar-
tiyorsa, burada -sevinip alkislasak
bile- “‘is”’in dogasma aykiri bir du-




rum var demektir (o kadar ki, zaman
zaman, bir sanat1 ““is edinmek”’ ile,
ondan para kazanmak bile birbirin-
den ayrilmaya bashyor. Bu durum-
da profesyonellik’in gercek karsiligi,
para kazanmak degil is edinmek ol-
mali). Boylesi ayrismalarin altinda
bagka tiirden sorunlarin yattigin dii-
stinmek gerekir. Hele profesyonel ti-
yatroda kars: ¢ikilacak yanlara yéne-
lik tepki, asla tiimiiyle profesyonel-
lige kars: bir tepkiye déniistiiriilemez.
Buna karsihik, profesyonel tiyatro da,
amatdr tiyatronun ve her toplum
kesiminde ancak o yolla saglanabile-
cek yaygin sanatsal yasant: tabaninin,
yalmz toplum icin degil diipediiz ken-
di profesyonel yazgisi icin de tasidi-
&1 6nemi, hicbir zaman hafife alma-
mali. Ciinkii profesyonel tiyatro ile
amator tiyvatro birbirinin yerine ko-
namaz. ilerici sanat harcketi de yal-
niz biriyle veya otekiyle yetinemez.
Ikisinin biitiinlestigi bir hareket zo-
runludur. Hele profesyonellik ile
amatorliik ayristirihp birbirinin kar-
sisina konursa, ne profesyonellik ge-
regi gibi uzmanlasip yetkinlesebilir,
ne de amatérliik yayginlasip toplum-
sal sanat yasantisi islevine kavusabi-
lir. Gegici piriltilar ,0 ayrismanin ge-
liskileri icinde séniip gitmeye yargih
olur. Ardindan hayiflanmanin hig bir
anlam yoktur.

Buna karsilik, eger amatdr tiyatro,
toplum icinde yerli yerinde,6nii agik,
destekli ve ¢ok gesitli toplumsal alan-
larin kendine goére orgiitlii, yaygin sa-
natsal yasantilari zenginliginde geli-
siyorsa, o zaman zaten profesyonel
tiyatro ile bir geliski iginde degildir;
tam tersine, boyle bir amator tivatro
olgusu, profesyonel tiyatroyla biitiin-
lesme icinde demektir; daha degru-
su, zaten ancak bu biitiinlesme ile o
diizeye ve sayginlhiga erisilebilmistir.
Ote yandan profesyonel tiyatro da o
yaygin amator yasantidan beslenerek
“‘bunahm’’siz bir genisleme ve derin-
lesme yoluna kavusmustur. Dahasi,
biitiin bunlar, ne amatdr tiyatronun,
ne de profesyonel tiyatronun yalniz-
ca kendi 6znel niyet ve cabalariyla
baglantih hususlar da degildir; cok
daha genis toplumsal boyutlara bag-
hidir.

Dolayisiyla, amatér olsun, profes-
yonel olsun, hicbir ¢aba, her sorunu
yalnizca kendi alaninda kahci bir ¢6-
ziime kavusturabilecegini sanarak al-
danmamal ve karsilasilan giicliikler-
de biitiin hatayr kendi iyi niyetli sa-
natcilarinda arama yanhsina diisme-
melidir.

=

VICTOR JARA

Tiirkgesi: Adnan Ozer

CARMENCITA’NIN KANINA

KIM GIRDI?

Gezerdi, giizelcene iitiillenmis
en sik elbiselerle,

yasarirdi gozleri ara sira
yvaslanma kaygisiyla.

Uzak iniltileri duyulurdu
kopeklerin ve kornalarin,
karanhkt: park

ve sehir uyuyordu.

Ancak, on beg yil kadar sonra,
Omiir gecgince kosar adimla,
kiillendi i¢indeki ates,

bikip terk etti okulu;

bir o kanal, bir bu kanal radyoda,
eglendirdi yiiregini.

Gozleri derseniz

Isirlardi giin Srnegi.

Diis alip satarlard:

genclik dergilerinde,

rejim metodlari, yildiz fallan,
yalanla beslerlerdi

yvarim kalan arzulan,

hazir recete laflarla,

aski ve en giizel diisleri.

Ancak on bes vil kadar sonra,
omiir gegince kosar adimla,
kostu, kostu, titkendi Carmencita,’
sakaklarinda kanayan bir giille;
valan oldu kavusmas:

en son hayaline.

Zehirlediler

o sabi siitbyani,

diinya ‘esrardan ve havuzlarda
alemlerden ibaretmis gibi,
Branniff International’de
mutluluga seyahat edecekti.
Oysa“‘gercek diinyasi,

orada, Pila mahallesinde,
cigliklarla dolu

daracik sokaklardayd,

kibrit kutusu, basik bir evde
mutfakta ¢calismakla gecerdi.
Isini bitirdikten sonra,

obiir boyali gazeteler de
yikarlard: beynini:

gizli kalsin diye asil illeti.

Kostu, kostu, titkkendi Carmencita,
sakaklarinda

kanayan bir giille;

yalan oldu kavusmasi

en son hayaline.




“Tiyatro,

‘savunur’’

yasami

(Bogazici Universitesi 6gretim iiyesi ve tiyatro elestirmeni
Yard.Dog. Dr. Jak Deleon’un Cagdas Tiyatroda Harold Pinter
Gelenegi baslikh kitabiyla ilintili bir soylesi sunuyoruz.

M Kimliginiz liitfen... ‘

O Istanbul dogumluyum. Lise yil-
larimin ardindan A.B.D.’nde bir yil
tiyatro egitimi gordiim. Parasal ag-
mazlar sonucu Wisconsin Universite-
si’ndeki bu egitimi yanim birakip
Tiirkiye’ve dondiim. Bogazici Univer-
sitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Bolii-
mii’ni bitirdim, ardindan aym dalda
Istanbul Universitesi'nde Doktora
yaptim. Su anda Bogazi¢i Universite-
si’nde Dil ve Kiiltiir baslikli bir ders
veriyorum. Arada tiyatro hig¢ birak-
madi yakami, birakmasini da isteme-
dim. Ciinkii tiyatronun yagami savun-
duguna inaniyorum. Bogazici Univer-
sitesi Oyunculari’nda oyunculuk, y6-
netmenlik ve bugiin ne yazik ki yasa-
mayan Okuma Tiyatrosu’nun kuru-
culugu, sonra kuramcilifa yonelis ve
gazetelerle dergilerde sayisiz aragtir-
ma, inceleme, elestiri...

B Simdi de kuramsal bir kitap:
Cagdas Tiyatroda Harold Pinter
Gelenegi.Ince ama yogun bir gahs-
ma oldugu gozlemleniyor. Sozil
acarken neden Harold Pinter, neden
Uyumsuz Tiyatro diye sorsak...

[0 Sorunuzu yamitlarken sézii Uyum-
suz Tiyatro’dan agmak gerekecek. Yiiz-
yihimizin ortalarina dogru ‘‘uyumsuz’’
diye adlandirdifimuz bir tiyatro akimi-
min olusumuna tanik oluruz. Uyumsuz
(6zgiin terimiyle ‘‘absurd’’) sézliikler-
de “‘mantikla uyusmayan, akildisi, uy-
gunsuz, giiliing’’ olarak geger; giincel
anlamiyla ““absurd’’, ‘‘sagma’’ demek-
tir. Tiyatro kapsaminda uyumsuzluk,
akil almaz bir varolusa akilci bir ¢6ziim
arayisi olarak goriiliir. Kaynagimi varo-
luscu dilsiinceden alan Uyumsuz Tiyat-
ro, insamin tiim incinebilirligini ve ya-
sarken yiizlesmek zorunda kaldig: sa-
yis1z bireysel/toplumsal agmaz yahn

bir siirsellikle yansitir. Tartisma degil,
sunug ortamu yaratir Uyumsuz Tiyatro;
ft&lzﬁmil her seyirci igbenliginde bulma-
1dir.
B llk 6rnek (arketip) Godot’yu
Beklerken oluyor saninz?
O 1k ““dért dortlitk’” érnek diyelim

isterseniz; Beckett’den once Alfred

Jarry adh bir dev vazar var. llk kez
1896 Paris’inde sahnelenen Kral Ubii
baghkli oyunu azman kuklalar aracili-
giyla bir dizi varolussal soru soruyor,
bireysel anlamsizliklarla toplumsalcar-
pikliklari goz oniine seriyordu. Konu
saflam, dramaturii ve reji giigsiizdii gii-
niimiize kalan yazitlardan anladigimi-
za gore. Beckett’a gelene degin dada-
izm, surrealizm ve avant-garde akimin
Uyumsuz Tiyatro’ya zemin hazirladifi-
m.gorilyoruz, Godot "yu Beklerken ¢i-
gir act1, Uyumsuz Tiyatro’yu “‘egzotik
ve 6limlii”’ sayilmaktan kurtardh, tiyat-
ro tarihindeki gedigine oturttu. Giinii-
miizde tiiriin en usta yazari sayilan Ha-
rold Pinter’a ‘‘Godot’'nun gocugu’’ de-
nilmesinin bir nédeni de bu olsa gerek...
B Uyumsuz Tiyatro’nun konu-
munda Harold Pinter’in yeri nasil
betimlenebilir?

[J Pinter, Beckett gibi, insanlarin
disleyip ozlemini g¢ektikleri yasamla
siirdiirmek zorunda olduklar1 yasam
arasinda onulmaz bir boslugun varol-
dugunu savunur. Yine de Pinter’1 Bec-
kett'le 6zdeslestirmek yanhs olur. Pin-
ter soyut kavramlarla degil, insan olma-
nin somut deneyimi ile ilgilenir. Kisileri
yalin agag altlarinda yasamin anlamsiz-
i1 iistiine tartisirken olaganiistii giig-
lerin belirmesini bekleyen simgesel ya-
ratiklar degil (Godot’yu Beklerken), ev-
de, iste ya da yolda ugraslarin: siirdii-
rerek kimlik ve kisilik olugturmaya ca-
balayan gercek varhklardir (Oda, Git-

gel dolap, Dogumgrinii Partisi, Kapicl,
Issiz Toprakiar) 1. Giinliik ugraslardan
dogan i¢ ve dis kargasalari yogun oldu-
gundan felsefel soylevler verip simge-
sel atilimlara gegecek zamanlarn olmaz;
varoluslarina anlam ve amag kazand-
racak etkenin metafizik bir Godot ol-
madigimn bilincindedirler. Akademik
elestirinin anatomi masasina karsilas-
tirmal olarak dizildiklerinde, Harold
Pinter’in tiim oyunlarinin 6ziiniin bir
korku/umut bilesimi oldugu giinisigi-
na ¢ikiveriyor. Harold Pinter’1 cagdas-
larindan ayiran ¢zellik, karsihkli uyum
saglama savasimi veren oyun kisilerini
kimlik ve yoksunlastirilma agisindan ele
alip isliyor olmast. iletisim yoklugunun
altimi gizen yazar, iliskilerin gogu kez
saldiri, savunma ya da umursamazhk
diizleminden Gte gitmedigini vurgular
{Disarida Bir Gece, Topluluk, Ince Bir
Sizt,, Gece Okulu).

Pinter’in oyunlar son otuz yildir yer-
yiiziiniin 6nemli sanat odaklarinda sik
sik goriiliir olmustur. Pinter sahnede ol-
dugu benzeri televizyon ve sinemada da
yaratic: giiciinii kanitlamis, yapitlarin
inceleyen yazlar {iniiniin yayginlasma-
siyla orantih olarak artmistir. Yalmz-
ca basin elestirileri bir kitaphg doldu-
rabilir. Pinter’a diinya seyircisinin (keza
okurunun) gosterdigi ilginin giderek bii-
ylidiigii, tiyatrosunun nitelikselligi iis-
tiine yazilanlarn bu olusuma kosut ola-
rak ¢ogaldigi tartisilmaz bir gergektir.
Jarry, Meyerhold, Cocteau, O’Neill,
Artaud ve Beckett dogalci (naturalist)
tivatroya baskaldirarak sanatsal bir
kdéktenciligin (radicalism) 6nciiliigiini
yapmuslardir. Harold Pinter tiyatro-
insan iliskilerini kdkten degistirme egi-
liminde olan bu akimin énciilerinden
sayllamazsa da Uyumsuz Tiyatro’yu
giinlimiizde siirdiirenlerin 6n saflarin-



da yer alir; ¢aginin tiyatrosuna yon ve-
ren bir Shakespeare, Ibsen ya da Brecht
olup olmadiginiysa zaman gésterecek
kuskusuz...

B Simdi de ozelestiriye yinele-
lim; kitabimzda bu asamada sapta-
digimiz 6nemli yanhslar, eksikler
goriiyor musunuz? Behget Necatigil
bir siirinde ‘“Cok sey yanim hi-
1i/Yanlmadigindan”’ diye not dii-
ser. Cagdas Tiyvatroda Harold Pin-
ter Gelenegi soz konusu oldugunda

bu saptamaya katiiyor musunuz?

U Kigiik kentsoylunun biiyiik tra-
gedyasini bir kuyumcu sabriyla isleyen
Necatigil’e katilmamak elde mi? Yan-
his delgilse de sayisiz eksik var cahismam-
da. Izlenimci elestirilerinden genelde
sonsuz haz aldigim Tahir Ozgelik usan-
mamms, kitabi Varlik icin en ince ayrin-
tisina degin inceleyip bu 6nemli eksik-
lerin dokiimiinii gerceklestirmis. Belge-
sel niteligini géz 6niine alarak bir bo-
limiini aynen aktariyorum: ““(...) Pin-
ter’in dzyasamiyla ilgili bazi ayrintila-
rin hi¢ degilse zamandizin béliimiinde
belirtilmesi uygun olurdu. Ornekse, De-
leon’un da alintilar vaptifi Ronald

Hayman, Biographical Outline’da ()
1950’de ilk siirlerinin yayinlandigin,
radyo tiyatrosunda rol aldigini, 1954-57
yillar1 arasinda David Barron takma
adiyla sahneye ¢iktigini, bir yandan da
kapiciliktan bulasikgiliga, gezgin sati-
cihga dek bir siirii ise girip qiktigini be-
lirtir. (...) Nitekim okura sunulan bu
yeni kaynak, Pinter’in 1975’ten sonra-
ki dirinlerini icermiyor. Oysa yazarimiz
tezini yayina hazrlarken, en azindan
zamandizin bélimiine Betrayal (1978),
The Hothouse (1980), Family Voices,
Victoria Station, A Kind of Alaska
(1982) adh yapitlari da ekleyebilirdi. (52
Onemli bir eksiklik de Harold Pinter’-
in Tiirkge’ye cevrilen, sahnede ya da
radyoda temsil edilen yapitlarini iceren
bir dokiimiin olmayisi, giderek dilimi-
ze aktanlmig, sahnelenmis oyunlarin si-
rasi geldikce dipnotlarinda bile belirtil-
meyisi (6rn. Dogumgtinii Partisi, Git-
gel Dolap, vb.)...”” Bu asamada ilk tep-
kim *‘yakinma’’ mekanizmasini hare-
kete gegirmek oluyor: Tiirkiye’de kay-
nak yoklugu, birakin Ingiliz tiyatrosun-
daki son gelismeleri izleyebilmeyi, Tiirk
sahnelerinde bile hangi yazarin hangi

oyunun ne zaman oynandigim saghkh
olarak saptayabilmeyiolanaksiz kiliyor,
tiyatro bilimcisinin 6niine agilmaz set-
ler cekiyor. Yukanda deginilen eksik-
liklerin giderilmesi igin siirekli-yurt di-
$1 yolculuklariyla tiyatromuzun nedense
bir tiirlii gerceklestirilmemis béliik/por-
¢iik arsivlerine dalig gerekiyor ki, bu-
na ne parasal giic dayanir, ne de sinir-
sel yapi! Yine drnekse, Pinter’a ilk sah-_
ne adimlarini attiran Anew MacMaster
Tiyatrosu’nun devlet yardimi alamadi-
gindan kapandifim kitap baskiya gir-
dikten gok sonra &grendim; zamanla-
ma denk diigseydi konuyla ilintili ayrin-
tilara deginmeyi ¢ok isterdim...

B Gelecege yonelik tasarilarimz-

dan soz etsek?

L1 Génliimde bir dizi tiyatro inceleme-
si yatiyor: Melih Cevdet Anday - Ha-
rold Pinter karsilastirmasi, Behget Ne-
catigil - Dylan Thomas karsilastirma-
s1, Giiner Siimer - Edward Albee kar-
silastirmasi, Gingér Dilmen - Peter
Shaffer karsilastirmasi, Turan Oflazog-
lu - William Shakespeare kargilastirma-
si. Tiimii bir kitap olusturabilir diigiin-
cesindeyim...

TUYAP
“Halk Odiilii”
Yasar Kemal’e
- verildi

;@ Istanbul 3. Kitap Fuari nede-
niyle TUYAP’in diizenledigi
‘“Edebiyat Halk Odilii”’ bu yil
Yasar Kemal’e verildi. Halk oy-
lamasiyla ‘‘yilin en iyi edebiyat-
¢is1’’na verilen ddiille ilgili ola-
rak Yasar Kemal, 6diil térenin-
de, ‘‘Halkimizin bana layik gé-
diigi bu ddilden 6tiirii minnet-
tarim. Bu, benim igin gercek bir
mutluluk.” dedi.

* Yeni Tiirki Siir Yayinlari’-
nin diizenledigi yarismamn 6dii-
10, Ulkesiz Sarkilar kitabindan
otiiri Adnan Satici’ya verildi.

Secici Kurulu Refik Durbas,
Eray Canberk ve Ahmet Erkan’-
dan olusan yarismada, kurul
iiyeleri birer tutanakla goriislerini
aciklayarak, birincilige oy birli-
gi ile Adnan Satici’nmin kitabim
segti.

» Universiteler aras sanat gos-
terilerinin ii¢iinciisii, ‘‘Bir Tiir-
kiidiir Yasamak' adi altinda
gosterilerini siirdiirityor. Mayis
1985’¢e kadar doniisiimlit olarak
siirdiirillecek olan gdsterilerde
Rahmi Saltik, Edip Akbayram,
Timur Selguk, Unal Bilyitkgo-
neng, Esin Afsar’in yam sira,
Antama-Ozlem ikilisi, Yeni

sanat haberleri...

Tiirkii grubu, Eplison Deneme
Toplulugu, Grup Buse'yi izleye-
bilecegiz.

®* Ankara Sanat Tiyatrosu
(AST) 6 Aralik tarihinde 23'iincii
kurulus yildontimiintt kutlaya-
cak. Bugiine kadar yerli yaban-
< esitli oyunlar sergileven AST,
1961 yilinda Asaf Ciyiltepe tara-
findan kuruldu. Ankara Sanat
Tiyatrosu, yeni sezonda perdele-
rini Bilgesu Erenus’un Misafir
adl oyunuyla“acti. AST’in bu
donem-iginde sergileyecediikin-
¢i oyun, Turgut Ozakman’m Bir
Sehnaz Oyunu adl eseri, Ergin
Orbey’in sahneye koydugu mii-
zikli oyunda Derya Baykal, Er-
gun Ugueu ve Altan Erkekli bas-
hca rolleri-paylasiyorlar=¥ine,
Faruk Erem’in yazdigi, Cetin
Oner’in oyunlastirdigs Bir Ceza
Avukatinin Anilari adh oyun da
Rutkay Aziz tarafindan sahnele-
necek. AST, bu yil, Cocuk, As-
lan ve Sevgi adh bir de gocuk
oyunu sergileyecek.

® Ferhan Sensoy’un yazip sah-
neye koydugu, miiziklerini yap-
ug Hayrola Karyola oyunu, Or-
taoyunculani Tiyatro Toplulu-
gu’nca Kiicitk Sahne’de sergile-
niyor. Kareografisi Sait Sokme’-
ne ait oyunun ‘‘heavy-orabesk-
operet’’ bigiminde hazirlandif:
bildiriliyor. Oyunda Nurhan
Damcioglu konuk sanatgi olarak
yer ahyor. 1984-85 tiyatro done-
minde Ortaoyunculan ayrica
Molier’den Ferhan Sensoy’un

sanat haberleri...

uyarladift Molier’in Sakasi’'mi
sahneleyecekler.

® Anadolu Cocuk Oyunlan
Kolu (ACOK) 3 Kasim Cumar-
tesi giinii Moda Sinemasi’nda
perdelerini actr.

Sezon boyunca Moda Sinema-
st'nda gosterilerini sunacak olan
ACOK, birinci turda Umit De-
nizer’in yazdifi, Turgut Deni-
zer'in miiziklerini yapip yonettigi
Aksak Timur ile Hoca Nasred-
din isimli gocuk oyununu oynu-
yor, Oyunun dekorlarimi Metin
Deniz hazirlads,

@ Levent Kirca, Hodri Meydan
toplulugu ile’ Ankara Sanat Ti-
yatrosu’nun, Sabahattin Ali’nin
Kuyucakh Yusuf romanin oyun-
lasgtirarak” ortaklasa sahneleye-
cekleri agiklandi.

Levent Kirca, Ankara Sanat
Tiyatrosu ile ortak bir galisma
icine girdiklerini belirterek, bu
konuda su agiklamay: yapti:

““1584-1985 tiyatro dénemin-
de Ankara Sanat Tiyatrosu ile bi-
zim tiyatromuz ortaklasa, Saba-
hattin Ali’nin Kuyucaklt Yusuf
romanini sahnelemek igin ¢alis-
malara basladik. Olanaklarimi-
z1 birlestirerek bu oyunun sahne-
lenmesini birlikte saglayacagiz.
Oyun belki de ortak bir yorum,
ortak bir sergilemeyle Ankara ve
Istanbul’da aym zamanda oyna-
nacak. lk olarak iki tiyatronun
ayni oyunu sergilemede yiiriite-
cekleri ortak ¢alismaya, 6niimiiz-
deki giinlerde baslayacagiz.”

sanat haberleri...

Akademi
Kitabevi 1984
Edebiyat
Odiilleri

« Geng yazarlarin ““ilk yapit’’la-
rina verilmek iizere konulan ve
bes yildan beri verilen Akade-
mi Kitabevi edebiyat &dillerini
bu yil kazananlar aciklandi.

Bu wil siir, 6ykii, deneme-
inceleme-arastirma dallarinda ve-
rilen &diilleri kazananlar sunlar;

Siir dalinda: Nevzat Celik’in
Safak Tiirkiisti yapitina birinci-
lik, Salih Bolat'in Yasanan kita-
bina basan &diilil, Atilla Cinar’in
Ayrihk Mevsimdir, Kararlar Al-
maliyiz kitabma mansiyon veril-
di.

Oykii dalinda: Siikran Fan-
maz'in Ciceklerle adh yapiti bi-
rincilik Muzaffer Abayhan’in
Biz Birbirimize Benzeriz kitab
basan 6diilii kazandi.

Deneme - inceleme - aragtirma
dalinda: A Mimtaz {dil’in Ro-
man ve Gergeklik kitabi birinci-
lik odiili aldi.

A Kadir, Vedat Tiirkali, Emil
Galip Sandalci, Adnan Ozyalgi-
ner, Kemal Ozer, Demirtags Cey-
hun, Aziz Calglar, Alpay Kaba-
cah ve Refik Durbag’tan olusan
seciciler kurulu, bu yil roman ve
¢ocuk yazim dallarinda ise odii-
le deger yapit bulamad.



“Kay1p,,l
Beklerken

Vecdi Sayar

BiR BEYAZ ATIN
OYKUSU

Santiago caddelerinde bir beyaz at
kosuyor, dolu dizgin. Beyaz bir sim-
sek gibi geciyor, bombos caddeler-
den. Tanklarin, silahlarin, askerlerin
beyaz badanal: sagir duvarlann ara-
sindan. Yillardan 1973, aylardan Ey-
lill. Beyaz at1 gok kimse gormiiyor.
Kimileri de gormezden geliyor. Ne
kose basindaki tanklar fark ediyor
gecisini, ne de kars1 bloktaki sayin
muhbirler. Yalnizca elleri baglarinin
iistiinde, namlularin karsisinda bek-
leyen birkag kisi fark ediyor onu.

Bir de Charles Horman. 31 yasin-
da bir gazeteci sinemaci. Belirli bir si-
yasal baglantisi yok Horman’in.
““Idealist’* bir Amerikah yalnizca.
Cevresinde olup bitenleri saskinhk-
la izliyor. Her seyi bir bir kaydedi-
yor bellegine. Calistig1 ‘“liberal’’ ga-
zete aracihif ile Sili gergegini yansit-
maya ¢alisiyor Amerikan kamuoyu-
na Allende’ye kars yiiriitiillenkam
panyayr adim adim izliyor. Bir
Amerikali ‘“‘uzman’’in Sili’nin gele-
cegi ile ¢ok yakindan ilgilenisine ta-
nik oluyor, bir raslant1 sonucu. Ve
bir siire sonra kayiplara karisiyor.
Horman’in ortadan kayboldugunu
Ogrenen babasi ve karisi, hemen
Santiago’ya geliyorlar. Giinler boyu
silren ve sonugsuz kalan bir arayis.
Amerikan elgiligindeki gérevliler bu
konuda en ufak bir bilgileri olmadi-
gim yineleyip duruyorlar.

Horman’in babasi ‘““orta sinif de-
gerleri’’ni savunan tipik bir Ameri-

kan vatandasi. Oglunu hep “‘asin®
olmakla suglamis biri. Bu kez de tiim
kizginhigini geng kadina ydneltiyor.
Ama gordiikleri, kafasindakilerle pek
benzesmiyor nedense. “‘Ozgiir diin-
yanmin simgesi’’ -Amerika’nmin resmi
temsilcilerinin kanlh diktay: kollayan,
olay kapatmak isteyen tavrinin ne-
denlerini kesfedemiyor. Sonra, yavas
yavas, daha berrak gérmeye bashyor
her seyi. Kimin dost, kimin diisman
oldugunu. Oglunu, gelinini daha bir
anlamaya bashiyor simdi. Ve, bir giin
ac1 gercekle yiiz yiize kahveriyor.

Charles Horman’in gordiigii o be-
yaz at, her sabah, Santiago caddele-
rindeki kosusunu siirdiiriiyor. Artik
daha ¢ok kisi fark ediyor onu.

Charles Horman olayi, Amerikan
kamuoyunda ciddi bir iz birakmadan
gelip gegivermisti 70’li yillarin ilk ya-
nsinda. Sonra, Thomas Hauser’in
kitab1 geldii Charles Horman'm OI-
dtiriiimesi - Bir-Amerikan Kurbani.
Horman’in 6liimiinden Amerikan
hitkiimetini sorumlu tutan Hauser,
kitabinda bu konudaki tiim belgele-
ri bir bir siraliyor, olayin tiim tanik-
lariyla konusuyor. Amerikan Disis-
leri Bakanhg kitab gérmezlikten ge-
liyor. Ta ki 1979’da kitabin haklari-
nin yapimci Eddie Lewis tarafindan
satin almip, Costa-Gavras tarafindan
filme gekilmesine ve filmin 1982 Can-
nes Film Senligi’nde Biiyiik Odiil’it
Yol’la paylasmasina dek. Kamuoyu-
nu genis ol¢iide etkileyen Kayip fil-
mi kargisinda bu kez sessiz kalami-
yor Amerikan Dagisleri Bakanhg, Ki-
tapta ve filmde anlatilan gercekleri
yalanlayan bir bildiri yayinhyor ve

filmin yapimcilarini mahkemeye ve-
riyor.

Ama at1 alan Uskiidar’i gegmistir
artik. Beyaz at diinyanin tiim kent-
lerinden beyaz bir simsek gibi geci-
yor. Nasil olduysa, bizim de sansimiz
yaver gitti: Kayip, iginde bulundugu-
muz sinema mevsiminin en Gnemli
yapitlarindan biri olarak karsimza
geliyor, Belki, sinema sanati agisin-
dan bir yenilik getirmiyor, ama ele
aldig insancil temay: engenis kitle-
lere ulastirabilen, iyi yapilmis bir si-
nema iiriinit olarak tarihe gegiyor.
Costa-Gayvras’in Kayip’ina gesitli agi-
lardan elestiriler yoneltilecektir kus-
kusuz. Filmin ““politik icerikli bir se-
riiven filmi’’ oldugundan tutun da,
Horman’'mpolitik bilingten yoksun
bir gazeteci olarak sunulmasinin yan-
lish@ina kadar pek ¢ok sey sodylene-
cektir. Filmin gosterildigi bagka iil-
kelerde de soylendi bu sozler. Bazi
Amerikan gazeteleri filmi ‘“‘kamittan
yoksun, kétii niyetli, Amerikan diis-
mani’’ bir iriin olarak nitelendirdi-
ler. Soldan gelen baz elestirilerde ise,
bir Amerikan vatandasinin kaybinin,
oldiiriilen binlerce Sililiden neden da-
ha 6énemli oldugu soruluyordu. Kus-
kusuz, ilging bir soruydu bu. Ama,
Costa-Gavras bu se¢imi bilingle yap-
mis§, tecimsel sinemanin kurallarim
yiizde yiiz uygulayarak bir anlamda
kendi silahi ile kars: gelmisti Ameri-
ka’ya. Filmde Horman’in babasimn
siradan bir Amerikan vatandagimin
kolaylikla 6zdeslesebilecegi bir dii-
siince yapisina, tutucu degerlere sa-
hip; ama diiriist bir birey olarak gos-
terilmesi, kuskusuz izleyicinin baba-



nin seriivenini igerden takip etmesi-
ni kolaylastiriyordu. Ve onunla bir-
likte soru sormasim, diisiinmesini
(degismesini demiyorum, bir film ne
kadar degistirebilir ki insam, yalniz-
ca bazi sorular sordurtabilir, bir tar-
tigmay: baslatabilirse ne giizel) sag-
layabilecek bir 6ge olarak goziikii-
yor. Filmi izleyen bir Amerikalinin,
iilkesinin nasil olup da boyle bir te-
ror dizgesine yardimer oldugunu dii-
slinmesi, olup bitenlere tepki duyma-
masi olanaksiz gibi gelivor bana.
Gavras, Kayip'ta izleyici kitleleri-
nin ¢ok farklh biling ditzeylerini géz
Oniine alarak,soruna politik olmak-
tan ¢ok, ‘‘insani’’ diizeyde. Kugku-
suz bir §ili Savasi (Kiibali Guzman’-
in filmi) degil bu film. Sili gercegine

iliskin pek az sey 6grenebiliyoruz Ka-

yip’tan. Ama,bir ulusun insanlarim,
hitkiimetlerinin kendi adlarma aldi-
g1 kararlar konusunda diisiindiirte-
bilmek az sey mi? Bylesine ““moral”’
bir yargilamanin politik biling diize-
yinde bir degisime yol agmayacagim
soyleyebilirsiniz belki. Bu olayin kii-
¢iimsenemeyecek bir“‘politik ders’’e
doniigebilecegine  inanmayabilirsi-
niz. Gene de Charles Horman’in an-
nesine kulak verelim ve bir daha dii-
siinelim derim:

““Charles’in 6liilmii bana siyasal
sorumlulugum konusunda bir ders
verdi. Hep kendi kiiciik topragimda,
kendi sorunlarimla bas basa yasaya-
bilecegimi, diinyanin 6teki meseleleri
ile ilgim olmadigim diisiiniirdiim, Ul-
kemin Vietnam’da yaptiklari, baska
iilkelerdeki insanlarin neler yasadik-
lart umurumda degildi. Yanihyor-
dum. S$imdi biliyorum ki her birimiz
dogrular adina savasmakla yiikiim-
lilytiz. Ve hepimiz, hiikiimetimizin
yapti her seyin sorumlulugunu pay-
lasiyoruz. Eger bu sorumlulugu iist-
lenmezsek, er ya da ge; bu yapilan-
larin sonuglar1 hepimizi etkileyecek.”

Bu satirlann Horman’in annesin-
den, Thomas Hauser aktaniyor. Ha-
user’in titiz bir arastirma iiriinii olan
kitabimm Mahmut Tali Ongéren
““Kayip”’ adiyla dilimize kazandird.
Arahk ayinda gésterime gikacak
“Kayip”’ filmi ile birlikte piyasaya
sunulacak olan bu ilging kitab: -ve
kuskusuz bu &nemli filmi- okurlara
mustulamay1 bir gérev bilirim.

TELEViZ.YON UMUZDA
VIETNAM

Aralk ayimn ilging siirprizlerinden

Vietnam'dan §&
Bir Miilteci {8

biri_de televizyonda Michael Cimi-
no’nun Aver adh filminin gésterilme-
si. Daha Once sinemalarimizda da

gosterilen film boylece tiim iilkede

yeniden tartisma ortamina gelecek.
Televizyonumuzun yetkililerinin bu
filmi. salt“‘sinemasal’’-nedenlerle
gosterdiklerine kuskumuz yok.(Tele-
vizyonun sinema sanatina kars: ne ka-
dar ilgili oldugunu gérmiiyor musu-
nuz?) Eh, arada biraz da Amerikan
propagandasi0lmus,-ne¢ikar? Tele-
vizyonumuzun iyi niyetinden kusku
duymadigimiza gére, pekala bir kii-
¢iik dneride de bulunabiliriz. Aver’-
da gordiigiimiiz, ‘‘Rus ruleti’’ oyna-
yan ‘‘gdzii donmiis’’ Vietkonglarin
bir de oteki yiiZiinii gdstermeye ne
buyrulur?

Onerecegimiz kisacik bir film.
Adi: Vietnam’dan Bir Miilteci. Diler-
seniz bu filmi biraz anlatayim. (Olur
ya, belki de ‘““teknik nedenlerle’’ bu
filmi gosteremez televizyonumuz.)
Filmin ilk karelerinde gencecik bir
Vietkonglu savag tutuklusunu gorii-
yoruz. Giiney Vietnam askeri ¢nce

| Kayip'ta
Lemmon ve

bir siire sitriiklityor genci yerlerde.
Sonra gekiyor tabancasimi. Kara bir

* kursun saplaniyor beynine gocugun.

Sahneyi' yakindan ¢ekiyor kamera
(belki de bir Amerikal televizyoncu).
Ates eden Giiney Vietnamhmn yiizii
grkmyor aklimizdan. Sonra, resim-
ler degisiyor, mekdn zaman degisi-
yor. Kamera, bir restorandan igeri gi-
riyor. Tanidik bir yiiz. Iste 0. Ates
eden Giiney Vietnamli. Amerika’da
bir restoran igletmektedir simdi. Ka-
meray: goriince saklar o kapkara yii-
ziini. Ama, sinemanin gigli bellegi
bu kareleri unutmayacaktir. Diinya-
nin en 6nemli belgeselcilerinden He-
inowski ile Scheumann’in bu kisacik
filmi, Aver’larnin saptirmaya cahstik-
lar gergegi bir samar gibi ¢arpar yii-
ziimiize.

Aver’yr kagirmayin derim. Sine-
mahin politik propagandada ne denli
etkili bir ara¢ oldugunu bir kez da-
ha ammsatmaya yarayacaktr en
azindan. Sonra, soralim kendi ken-
dimize, ‘‘Heinowski ile Scheumann’-
in filmini ne zaman gorebilecegiz’’
diye.



Resim Sergilerinden
Yar1 Yd Ozet1

Emin Cetin Girgin

Yeni doneme girerken énemli ol-
mayan organizasyonlarla hareketlilik
kazanan resim ortaminin gegtigimiz
ay icersindeki sergilerinden Selim Tu-

ran’in Galeri En’deki ¢alismalar dik-

kate deger iiriinler olarak izlendi. Ga-
lerilerin senelik programlarina bakil-
diginda, gecen yillarin benzeri, peri-
odik olarak degisen isimler gene giin-
demde. Uzun yillardir sergi agmayan-
yasamini emeklilikten sonra Paris’te
siirdiiren Zeki Faik izer, kolaj yagh-
boya ve hal {izerine uyguladig de-
senlerle Garanti Bankas: Sanat Ga-
lerisi’nde bu ay yaklasik 15 yallik bir
aradan sonra ilk sergisini agiyor. D
Grubu kuruculari arasinda yer alan
Izer’in *“Lirik abstraksiyon’’ denile-
bilir tislubuyla gerceklestirdigi tiriin-
lerde, ‘figiir’ her zaman pentiirel do-
kuda art1 bir yer almistir. Gegtigimiz
giinlerde adi gegen galeride ¢alisma-
larim izledigimiz Sabri Berkel sergi-
si, dekoratif bezemelerden artakalan
zamaninda resme yaklasan goriintii-
siint siirdiirityordu. Kasim ayi igeri-
sinde, Amerika’da yasamim siirdiiren
ressam Burhan Dogancay; Istanbul,
[zmir ve Ankara’da bir dizi sergi ger-
ceklestirdi. Sanatcinin duvar kagitla-
n, afigler ve grafitiden yola gikarak
kurdugu soyutlama tavrinin Popiiler
Art’la yakin baglan var. Birbirine ya-
kin, kurgulariyla kisisel bir séylem
sekline doniigen ‘‘kdgitlar’’in giinde-
lik yasamin disinda yeniden degerlen-
dirilisine tamik olmaktayiz. Bunu ya-
parken Dogangay resminde siisleme-
ye yonelik etken, pentiirden kayan
tehlikeli yaklaslmlan ¢agristiriyor.

Uc ayn kentte, ayni1 anda bir sanat-

¢inin sergi acmasi profesyonel orga-

nizasyonun niteligi bakimindan basa-

r1 sayilabilir. Gene de bir kag ¢ikisin

disinda, bilinen statiilerini koruma
gabasindaki galericilik anlayisimiz-
dan, oncii (avandgard) yaklasimlar
beklemek igin yillarin gegmesini bek-
lemek gerekiyor herhalde...

Ekim ayinda Hobi Sanat Galerisi’-
nde Necdet Kalay’in iiriinleri sergi-
lendi. Aligildik ““Kalay’’ resimleri yo-
riingesinde, satimi olan, yaratim ola-
naklarini zorlamayan sanatcinin, re-
simsel dilinde oturmusluklar koru-
yan anlayisi devam ettirdigini gorii-
yOruz.

Bakrac Sanat Galerisi’nde ““6 Su-
luboya Ustas1’’nin resimleri sergilen-
di'(ifanlarinda béyle yaziyor). Sulu-
boyamin bilinen kaliplarinda tercihi-
ni kullanan,bilinen figiir diizenleme-
leri, gina getiren peyzaj ve folklorik
goriintiller, artik, birikimlerde “bir
patlamay) giindemine getirmelidir.
Yalmz alt1 kisiicin degil, onlarca ki-
si icin de bu boyledir. Amator diize-
yi siirdiiren, titiz bir iscilikle iddiasiz
tiriinler veren A.Fazil Aksoy’un su-
luboya peyzajlar, istanbul belgecisi
goriniimiind koruyor. Posatlar adi-
m verdigi cahsmalarini Hobi Galeri’-
de bugiinlerde sergileyen Aksoy’un
birbiri ardina katildig1 karma ve ki-
sisel sergilerle adim1 duyurmak egili-
minde oldugu s6ylenebilir. Bakrag’-
dakisergide Ruzin Gergin’in kivamin-
da olmakla beraber, rutine girerek se-
matiklige varan ¢alismalan hakkin-
da yeteri kadar konusuldu diisiince-
sindeyim. Can Goknil’in, pentiirden
grafife uzanan versiyonlarim izledi-

gimiz resimsel endisesini, bu defa da
suluboyanmin anlatim olanaklariyla
siirdiirdtigiinii gorityoruz. Géknil’in
malzeme tereddiitlerini giderip bir se-
¢im yapmasi gereklidir. Berna Tiire-
men’in diizeyi yiikselten ¢alismalari
olumlu degerlendirilebilir.

Taksim Sanat Galerisi’nde Ali Ga-
lip Onat’in resimlerini izledik. Yip-
ranmis bir naivligin ¢esitlemelerini
veren Onat, gecen sergileri igin basin-
da olumlu elestiriler almisti. Aym ka-
mda degilim. Monoton kurgusu,
plastik birikimden yoksunlugu, kav-
rarmn kendi dilinde olusturulan diis-
sel gelgitlere tasinmiyorsa, rampa et-
tigi  kiyilarda yeterli iiriinii alamaz.
Onat’ta cabuk kabul edilmenin getir-
digi‘‘naivdir,ne yapsa yeridir’’ man-
tuginir kolaya yaklasimim izliyoruz,
Bundan 6nceki sergilerindeki bir ki-
sim galismalarla performansini yiik-
selten sanatcinin, kolaycihiga yonel-
ten methiye tuzaklarindan uzak dur-
masi gerekiyor.

Adi gegen galerinin iist salonunda
Mubhsin Bilyap’m ‘‘Akademik Dis1”’
(ne.demekse) ¢alismalar1 var. Boyle
adlandirmis sanatgi sergiyi. Dogru
desen ¢izmenin adi ne naivdir, ne de
akademik disidir. Amatér diizeyi,
bozuk deformasyonlarla siirdiiren
Bilyap’in hikdyeci ve resimleyici (il-
listratif demek daha dogru olur) ¢a-
lismalan anlatimin-zoraki debdebesi
altinda ezilmektedir. Buna ragmen
sanat¢imin renkgi tavrinda yaratimi-
nin ¢eperlerini zorladigini gérilyoruz,

Taksim Sanat Galerisi’nde tigiincii
sergi Mustafa Yildinnm’in. Soyuta va-
ran figiir diizenlemeleri, tasizm esp-



risine yaklasan ¢izgi, leke varyasyon-
lariyla sanatgi, ayin ilgi geken sergi-
lerinden birini olusturuyor. Cizgisel
tritklerden olusan, zemin iginde pat-
layan soyut lekeler, ayristirilmis bir
figlirii gostermektedir. Bu tammla,
kendiligindenci akisa ayak uydurur-
ken, gereginde de atil hale getirilerek
yerinde tutulan renkten uzak kompo-
zisyonlarla, Yildirim, ne istedigini bi-
len bir ¢izgide goriiliiyor.

Renkgi karakteri altinda biiyiik, le-
kesel kompozisyonlara ufak olgekli
figiirii saglam bir tslup isciligi icer-
sinde sokan Mehmet Giiler, resimle-
rini Urart Sanat Galerisi’nde sergili-
yor. Topragina bagh bir ulusalligin
izlerini, yer yer tekrara gecen resim-
sel dilinde izledigimiz sanatginin ser-
gisi, ekim ay: siiresince devam etti.

Sitha Oztartar Galerisi’nde resim-
lerini sergileyen Ertugrul Ates, fan-
tastik bir diinyanin insana ait kav-
ramlarim grafik bir dille yorumluyor.
Resme yakin illustratif anlatim odak-

lanini terk etmeyen Ates’i esitli der-

gilerde gordiigiimiiz hikdye resimle-
melerinin disinda, daha 6zgiin bir ta-
vir icinde izliyoruz.

Uzun bir aradan sonra Selim Tu-
ran (D.1915) En Galeri’de son on yil
galismalarim sergiledi. 1947 yilinda
Paris’e giden sanatginin ¢aligmalari
resimden heykele, ¢evre diizenleme-
lerine kadar cesitli alanlara yonelmis-
tir. Sanatgi; arayis, buluslar ve hig-
bir zaman kendini kisir ddngiiye sok-
mayan atak tavr ile iizerinde diisii-
niilmesi gereken bir kimliktir. Kér
degnegini beller gibi belli bir tarz cer-
cevesinde, gelistirmelere ve aragtir-
ciiga acik olmayan, ‘‘nasil olsa yap-
tigim satihyor’” mantalitesinde bir
resmin cesitlemelerini veren ressam-
larimiza, Selim, 6rnek verilebilecek
bir kugku, endise ve tavir odagidir.
Sergi, sanatqimin (hele otuz yilda Is-
tanbul’da iki kisisel sergi gercekles-
tirmigse) taminmasi igin gerekli veri-
leri saglamaktan uzaktir. Selim Tu-
ran, tavri,tutkular olan resmin ne ol-
masi geregi konusunda yeterli ézel-
likler vermektedir. Bunlar, Selim
hakkindaki diisiincelerimiz. Fakat
gerek Istanbul Galeri En’de, gerekse
Ankara Artizan’da izledigimiz Selim
Turan’da aradigimizi buldugumuzu
soylemek oldukga giigtiir. Sanat¢inin
tavrinin 6tesinde, derme ¢atma orga-
nizasyonlarla, ‘‘nasil olsa Fransa k-
kenli bir sanat¢1’’ anlayisiyla (bas so-
rumlu galeridir) gerceklestirdigi et-
kinlik, Selim’in resimlerini takip ede-
memis izleyiciler agisindan eksi pua-

nin kaydedildigi bir diizenlemedir.

Ankara Doku Sanat Galerisi’nde
Fevzi Karakog¢’un Litografi, graviir,
ve yaghboyalarindan derlenen iiriin-
ler sergilendi. Etkinlik, Ankara resim
ortami igersinde degisik bir tarzin fi-
giir karakteri 6nde yorumlanyla bas-
ki sanatinin pentiirle kaynastig, ayin
ilgi ¢eken diizenlemelerindendi.

Aralik ayinda devam eden etkinlik-
lerden Baraz organizasyonun diizen-
ledigi Bedri Baykam sergisi, olduk-

Tekin Artemel

Fl rakop kﬁ}:t lizerine yaghboya

ca iddiah bir ¢ikisin iiriinii olarak bi-
raz tereddiitle izlendi. Basta Ameri-
ka ve Italya olmak iizere 1980’lerden
bu yana grafiti (duvar resmi)nin bir
ekol olarak varhgim siirdiirdiigiinii
diisiiniirsek Chia, Gautheir, Rousso,
Corbas, Clemente, Scharf, Schnabel,
Haring gibi sanatgilarla islup birli-
gini siirdiirme egiliminde olan Bay-
kam i¢in konusmak erken deriz. Sergi
katalogunda yer alan 1980 6ncesi ¢a-
hismalan ve 80 sonras: iiriinlerinde
degisik iki tarzin kavram bitiinligii
saglamayan, birbirinden ayr yakla-
simlari izleyiciyi ister istemez degisik
endise odaklarina yoneltmektedir.
Bugiinlerde Destek Sanat Galerisi’-
nde agilacak olan Tekin Artemel ser-
gisini yaziy: baskiya verdigimiz sira-
da heniiz izleme olanagini bulama-
mustik. Fakat sanat¢inin daha énce
Umit Yagar Sanat galerisi’nde izledi-
gimiz minyatiire yakin illustratif ca-
hsmalarin digina ¢iktigaim biliyoruz.
Sanateiyla bir miiddet 6nce atolyesin-
de yaptifimiz konusma sirasinda, re-
simlerinde biiyiik figiir diizenlemele-
riyle hara¢ mezat satilan Istanbul yo-
rumlarim konu aldifimi izlemistik.
Aile esintilerinden, erozyona tabi tu-
tulmus, yipratilmis gercekleri konu
olarak isleme yolunu se¢misti sanat-
¢1. Destek Sanat Galerisi sanat yonet-
meni Ulkii Uludogan’in; Halil Pasa
gibi klasiklerin yan sira, geng kusak
ressamlarina da gosterdigi ilgi, cesa-
retli bir girisimin iriiniidiir. Tekin
Artemel sergisini bekliyoruz.
(17 Kasim 1984)




Bir Mahkeme
Opykiisii

Cenap Guven

Otobiis toprak yollan gecerek Kop-
ritbasi Bucaginin kiigiik, tozlu meyda-
ninda inleyerek durdu. Képriibasi; sag-
ik ocag, ortaokulu da olan belediye-
lik biiyiicek bir koy. Bucak orgiitii kal-
dirilah yillar oldugu halde hala *‘Bu-
cak’’ olarak anilir. Buraya, Bucakta i¢
aydir doktorluk yapan bir arkadasimi
gormeye gelmistim. Arkadasim uzak
bir kdye hastaya gitmisti. Aksama an-

cak doénerdi... Otobiisten bir yabanci-
nin indigini gorerek basima toplanan-
lar bu kisa bilgileri verdikten sonra be-
ni alip bir kahveye gotiirdiiler. Igerisi
olduke¢a kalabalikti. Herkesle tek tek el
stkisip merhabalastiktan sonra ilk tams-
manin tedirginligi icinde, konusmaksi-
zin ¢aylarimizi yudumluyoruz...
Hemen yanimdaki, kahvenin kars

kosesinde tek basina oturan kara kuru,

“Ya§am DOS&QSI”
Yarismasi

Balkesir Barosu’nun actigi ve Se-
¢ici Kurulun Dogan Kologlu, Vasfi-
ye Ozkogak, Nail Giireli, Tanju Ci-
hzoglu, Sami Karatren’den olustugu
““Yasam Dosyasi’’ Yarismasi'nin so-
nug¢lar belli oldu. Secici Kurulun, Ba-
likesir Baro Bagkam Turgut Inal’in
da katildi1 son degerlendirme top-
lantisinda agiklanan sonuca goére Ce-
nap Giiven birinciligi kazanirken,
Cahit Yahsi’nin ikincilige, Kemal
Kumkumoglu’nun yapit1 da ii¢iincii-
liige deger goriildii. Berrin Tasan,
Bedrettin Caliskur ve Mahmut
Acar’a da mansiyon verilmesi karar-
lastirildi. Yarismada derece alanlarin
odiilleri, 22 Aralik giinii Bahkesir’-
de yapilacak 6diil téreniyle sahiple-
rine verilecek.

Balikesir Baro Baskami Turgut
Inal, yarismanin amacini soyle agik-

Liyor: ‘‘Bu yarismanin, kamuoyunda
yarginin sorunlarina egilim ve elesti-
ri tasimas: amacindayiz. Bu nedenle
tkinci yarismavinda basglatiyoruz.
Tiim hukukgulara agik olan yarisma-
da konut yinewserbest. Bir dava.dos-
yasindan hareket edilerek, istenilen
tiir ve yapitla yarigmaya isteyen hu-
kukgu katilabilir. Yazilarin 1 Eyliil
1985 giinti Baromuza teslimi gerek-
lidir. Ayrica, her yarisma sonrasin-
da, kazanan yapitlar bir kitapta top-
lanacaktir. Z

‘“Her sey siireg icinde eskir ve her
seyin yenilenmesi, insana en uygun
hale getirilmesi gerekir. Hukukcular
bu asamada degisimi; iyiden, giizel-
den, tam olgiili gercekten yana de-
gisimi yazarak savunmayi da dene-
melidirler. Buna Baro ¢apinda ola-
nak saglamak da bizim yiikimliilii-
gumiizdiir.”’

ufak tefek birine seslendi:

— Yunus, su senin mahkeme hika-
yesini Bey’e bir anlatsan da havamizi
bulsak...

Baskaiar1 da isteleyince Yunus faz-
la nazlanmadan masamiza gelip otur-
du. Biitiin kahve gevremize toplandi.
Ve Yunus, Iaf atmalar, takilmalar, kis-
kirtmalar arasinda, kdh ““Bey’’ diyerek
bana, kah topluluga kimbilir kagina
kez mahkeme oykiisiinii anlatmaya
basladi:

““1978 yili Temmuz ayinin onyedin-
¢i giiniiydii. Alt1 bitti, yedinci yila gir-
dik. Bizim kiiciik oglan koyunlar: agi-
la sokarken birkag tanesi tarla komsu-
muz Ahmet Oguz’un bostanina girmis
ve tut ki ii¢c bes bostanina zarar vermis.
Ahmet Oguz da bizim oglana bir tokat
atmis. Oglanin bagnisina kosup bir
yumruk da ben Ahmet Oguz’a vurdum.
O anda kavgamiza her iki taraftan yir-
mi yirmibes kisi oracikta bitiverdi. Ka-
din erkek, coluk ¢ocuk biraz hirlastik,
Sonra hepimiz dagildik. Herkes evine,
isine giiciine gitti. Aksamina da Ahmet
Oguz ile kahvede goriistiik, konustuk.
Her ikimiz de ‘olur boyle seyler’ dedik.
Ve bu olay béylece kapandi.

‘““Ancak sonraki giin sabahleyin bi-
zim Dursun beni bir kenara gekip,

‘— Bak Eniste,’ dedi. ‘Bu mahkeme
islerini az ¢ok sen de bilirsin. Béyle kav-
galarda ilk sikdyet eden davaci olur;
oteki taraf da suglu. Simdi Ahmet iti
senden once dilekge verip sikayet ede-
cek olursa derdini kimseye anlatamaz-
sin. En iyisi mi atla esegine, Kopriiba-
st’ndan bir taksi tut, ondan énce dilek-
ceni ver. Yoksa bu beladan kurtulamaz-
sin. Jandarma da seni igeriye tikar...’

‘‘Benim o zamana kadar mahkeme-
lik, jandarmalik, savcilik higbir isim ol-
mamis. Ama sagdan soldan da buna



benzer sézler duymustum. Beni bir dii-
stincedir, bir korkudur aldi. Bu Ahmet
domuzuna da hi¢ giiven olmaz. Yapar
mi yapar!..

‘““Ben basladim bunu kollamaya.
Baktim esegini hazirhyor. Yanina va-
np,

‘— Ne o Ahmer Aga?..’ dedim.

‘— Hig, dedi. ‘Képriibasi’'na kadar
inip pazardan bir seyler alacagim da...”

‘““Vay domuz vay!.. Akh sira beni
kandirip dilekgeyi benden dnce verecek.
Durur muyum? Ben de ¢ektim esegi...
Artik birbirimizden kuskulanmistik.
Ikimiz birden eseklere atlayip kéyden
ok gibi firladik. Kopriibasi kéyil on da-
kika var yok. Bir kosu tutturduk ki de-
me gitsin. Benim esek daha giiglii. Kop-
ritbasi’na ondan 6nce vardim. Hig sa-
gima solumabakmadan o zamanin pa-
rastyla ii¢gbin lira verip Hiisamettin’in
taksisine atlayarak dogru ilgeye...”

Yanina oturan bir delikanly1 goste-
rlp!

— Iste bu Hiisamettin namussuzu-
nun!.. dedi.

Kahvede laf atmalar artmisti:

— Hiisamettin Ahmet Aga’dan pa-
ra yemistir.

— Hem tgbin lira al, hem de kagni
arabasiyla gider gibi mahkemeye git...

— Kabahat onda degil, onun kiiliis-
tiir arabasina binen avanakta...

Yunus satasmalari oncekiler gibi
duymazhktan gelerek devam etti:

““Ko6priibasi’na benden sonra gelen
Ahmet Aga benim taksi tutup ilgeye git=
tigimi 6grenince bir taksi de o tutmus.
Bizim kiiliistiirti yolda ‘‘vnjjjt’’ diye ge-
¢ip gittiler. Neyse yolda teker patlatmig-
lar da ardi ardina ilgeye girdik. Bir ar-
zuhalciye o kostu, digerine ben. Arzu-
halciye:

‘— Yaz!’ dedim. ‘Ahmet Oguz’'dan

davactyim. Aman Ahmet domuzundan
dgnce beni mahkemeye yetistir!’
¢“Arzuhalci beni dinledikten sonra:

‘— Olmaz,’ dedi. ‘Yalniz Ahmet do-
muzundan degil, tiimiinden davaci ola-
cagiz.’

‘— Neden ki?..’ diye sordum. ‘On-
lar kavgaya karismadilar...’

‘— Onlardan da davaci olacagiz ki,
tarmiklik yapacak kimse kalmasin; hem
de mahkemelerde siiriim stirtim siiriin-
stinler hepsi de...’ dedi arzuhalci.

‘—Yaz!..’ dedim. “Yedi siilalesinden
davaciyim! Aman ¢cabuk yaz!..’

“‘Arzuhalcinin Allahi var. Bir dilek-
¢e doktiirmiis ki Nobel almus yazar bu
kadarini yazamiz: ‘Ahmet Oguz ve ka-
rist ve kardesleri ve gelinleri ve dahi ¢co-
cuklar: onbes kisi birden tas ve sopa-
larla, baltayla, kazmayla, tiifekle ve si-
lahla kéyde evimizi basip, malimiza, ca-
nimiza, irz ve namusumuza kastedip

“Az okuyan bir

toplumuz”

Sayfalanmizda, ‘‘ Yasam Dosyas)”’ Yansma-
s1’nda birinciligi kazanan éykiisiinii bulacagimz
Cenap Giiven’le THA Haber Miidiirii Tanju
Cilizoglu’ nun yaptip) konusmayi sunuyoruz.

M Kendinizi okurlara tamtir msimiz?

[0 1941 yiinda Gordes’te dogdum.
1966 yilinda Istanbul Hukuk Fakiilte-
si’ni bitirdim. 1967 yilindan bu yana
dogdugum ilcede avukathk yapryorum.
Ogrencilik yillannmda Ziibiik te cahs-
tim. ik yazim Zibik'te- yayinlandi.
Akbaba mizah dergisinin fikra dalinda
actif1 yarigmada da ikincilik kazanmis-

tim. Yetismemde Aziz Nesin, Yusuf Zi- .

ya Ortag ve Sartre’in bilyitk emegi geg-
mistir.

@ Yazma ¢cabamizin amac konusun-
da neler séylemek istersiniz?

[J Sanatin amaci, toplum-doga ger-
¢egini, bunlarin gerek kendi icindeki ce-
liskilerini, gerekse birbirleriyle olan ge-
liskilerini diyalektik bir yaklasimla es-
tetik olarak anlatmaktir, agiklamaktir.
Ben sanati tiir olarak ayirmiyorum. Ci-
kis noktasi aymdir, tiim sanat dallari-
nin. Yontudan sinemaya tiim sanat dal-
larinda temel, altyapr aym ve hepsi bir-
birinden etkilenmekte ve birbirini igin-
de tasimaktadir. Bu nedenle mizah gok

ayr1 bir tiir olarak gérmiiyorum, Mizah
roman: ya da éykisiniin de kurallan

aymidir. ;
B Mizahin hic mi ayricahg: yok?

(] Ben mizaha soyle bir agiklik geti-
riyorum: Simdi ikimiz de burada bir
konusma yapmak icin bir araya geldik.
Her ikimiz de ciddi bir is yapiyoruz. Bu
ciddi isimizi yaparken kendimizi ve igi-
mizi olagandan fazla 6nemseyebiliriz.

*Kendimizde olmayan degerleri abarta-
biliriz. Iste mizah, bu durumu gériip
toplumsal carpikliklar, aksakliklan or-
taya cikarmak amacindadir... Bazen
TV’de gorilyoruz, giildiirmek igin yo-
la gikildiginda mizah ortadan kalkiyor.
Onemli olan ciddiyet icinde davra-
mldiginda ortaya ¢ikan carpikhklardir.

B Tiirkiye’de yirmi bin hukukcu var.
Bunlardan sadece 14’ii yanigmaya ka-
tildi. Bu sizce az bir say1 degil mi? Ya

; m‘%‘i‘ﬁk'xwl
Soldan: Tanju Cilizoglu, Turgut Inal, Cenap Giiven

da neden bu kadar az? Bir de buna ya-
nit verirken nicin az okuyan bir top-
lom oldugumuza deginmeniz miim-
kiin mii?

[] Az okuyan bir toplum oldugumuz
bir gergek. Hukukgular: da bu genelle-
meden ayirmamiz miimkiin degil. Ben
bu sorunuzu iki agidan ele alacagim. Bi-
rincisi, tasrada olanaklar son derece ki-
sith. Konser yok, sinema yok, tiyatro
yok. Kendinizi yenileme olanag yok.
fkincisi gergekten az okuyan bir toplu-
muz. Insanlar bu iilkede yeteneklerinin
¢ok azim kullaniyor. Insanin 6mriiniin
biitiiniinii ev, araba, kiirk, video gibi
Kiigiik 6zlemler dolduruyor. Aslinda li-
beral toplumlarda insanlar bunlan
omiirlerini heder ederek elde etmeme-
li. insanlar, kendilerini yiicelterek hu-
kuksal, bilimsel, sanatsal alanlarda ¢a-
lismal ve gaba harcamalidir. insanlar
buna layiktirlar.
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hepimizi birden oldiirmek istediklerin-
den...’

‘“‘Dilekgeyi kapip firladim. Arkama
bir baktim ki Ahmet Oguz da elindeki
dilekgeyi sallaya sallaya yildirim gibi ge-
livor. Kan ter i¢inde ondan 6nce attim
kendimi Savcinin odasina. Arkamdan
da burnundan soluya soluya Ahmet
Oguz girdi odaya. Savci benim dilek-
ceme soyle bir bakti, imzalayip kaleme
havale etti. Ahmet Oguz’a da dilekce-
sinin Sulh Ceza Hakimligine yazilmis
oldugunu, dilekcesini Hakime goétiirme-
sini soyledi.”’

Yunus’'a satasmalar, 1af atmalar yi-
ne baslad:

—Niye senin dilek¢en Savciliga da,
onunkisi Hakimlige?.. 3

—Hadi anlat Bey’e sahsi dava nedir,
kamu davasi nedir?..

—Hangi dava daha iyidir?..

Yunus laf atanlar fazla konusturma-
dan bana donerek:

““Bey,”” dedi. ‘‘Belki bilirsin, belki
bilmezsin... Asil olan sug islendiginde
bunu Savcilifa bildirmektir. Saveilik,
suctan haberdar olunca; sikayete bagh
suglarda sikdyet iizerine, sikayete bag-
li olmayan suglarda sen sikayetci ve da-
vaci olmasan da kendiliginden kovus-
turma yaparak, yeterli delil varsa samik-
lar hakkinda mahkemeye kamu davasi
agar. Yani davaci sen olmuyorsun da
kamu adina Savc oluyor. Ama Ceza
Mahkemeleri Usulii Kanununu 344,
maddesinde yazili adiyen tehdit gibi,
hakaret gibi, adiyen etkili eylem gibi ba-
z1 suglarda, sugtan zarar goren kisi Sav-
ciliga basvurmaksizin kendisi dogrudan
mahkemeye dava agabiliyor. [ste buna
‘sahsi dava’ deniliyor. Yani kamunun
davasi degil de senin kendi sahsimn da-
vasi. Ben bunlar sonradan égrendim
tabii... Ahmet Oguz da bizim hakki-
mizda mahkemeye sahsi dava acmis ki
dogrusu da bu. Ciinkii, sahsi davahk
bir sucta kendin dava agmayip da Sav-
ciliga basvurursan Savcilik samklar
hakkinda yine kovusturma yapiyor
ama, sucu sahsi davalik olarak goriir-
se, sonunda kamu davas1 agmayarak
‘kovusturmaya yer olmadigna’, baska
bir deyimle ‘takipsizlige’ karar veriyor.
Yani Savci: ‘Ben bu sugu pek 6nemli
gormedim. Bu sug igin dava agmakta
kamunun yarari yok. Sen istersen ken-
din sahsi dava acabilirsin’ diyor. Sen bu
defa sahsi dava acabiliyorsun ama, is-
ler bir siire gecikiyor.”

Yunus, parantezi burada kapadiktan
sonra laf atanlari susturup kahveciye
bir ¢cay daha soyleyerek oykiisiinii kal-
dig1 yerden siirdiirdii:

“Ben dilekceyi Savciliga, Ahmet
Oguz Hakimlige verdikten sonra her
ikimiz de doktora gidip raporlarimiz
aldik; sonra ayr ayrn taksilerimizle ko-

yiimiize dondiik...

““Iki giin sonra kdye bir jandarma ge-
lerek Ahmet Oguz ve sikdyet ettigim
biitiin yakinlarnimn ilgeye gidip karakola
ifade vereceklerini s6yledi. Tiitiin isinin
en sikisik zamam ki, degil bir giin, bir
dakika bile tarladan ayrilamazsin. Tii-
tiinler Temmuz sicaginda yamip kavru-
luyor ki hemen kirilip dizilmezse ise ya-
ramayacak. Ahmet Oguz o giin ‘Mah-
voldum! Mahvoldum!..’ diyerek kivra-
nmip durduysa da sabah olunca caresiz
coluk ¢ocugu bir minibiise doldurarak
ilgeye gittiler. Aksemleyin geg vakit de
koye per perisan dondiiler. Meger Jan-
darma Bascavusunun baska bir isi ¢ik-
tigindan o giin ifade verememisler. Bas-
¢avus donecek diye de bunlar aksama

~ kadar bekletmisler. Bilmecburi sonra-

ki giin yeniden ifade vermeye gittiler.
Ama bu iki giin i¢inde tarladaki tiitiin-
den hayir kalmadi. O yil tiitiinden za-
rar etti.

““Biz dilekgelerimizi verdikten onbes
giin kadar sonra da Ahmet Oguz’un
sahsi dava dilekcesi geldi. Postaci im-
zalarimizi alip coluk-cocuk hepimize,
mektup zarfina hi¢ benzemeyen iizeri
resmi yazili ve imzali birer zarf verdi ki
belli mahkemeden geliyor. Ahmet Oguz
da yalmiz benden degil herkesten dava-
¢1 olmustu. Bir okudum ki benim dilek-
¢e yaninda haltetmis. Meger tankla
adamin evini yerle bir etmedigimiz kal-
mus bir... Zarfin iizerinde de Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunun 351. mad-
desi geregince bir hafta iginde davaya
kargs) cevabimizi bildirmemiz yaziliyd..
Aym giin Ilgeye gidip, dilekceyi arzu-
halcinin éniine attim:

‘—Ver bakalim cevabini!..’

““Arzuhalci dilekceyi siiziip cevresi-
ne bakindi.

‘—Cevap kolay da hani senin ¢cocuk-
lar?..’ dedi.

‘— Cocuklar he olacak ki?..’diye sor=
dum.

—Ne olacagi var mi? Dava hepiniz-
den acilimis; cevap dilekgesini de hepi-
niz imzalayip Ovie-vereceksiniz..* de-
di.

‘—Sen cevabini yaz; onlarin yerine
ben imzalarim.’ dedim.

‘—Imza taklidi ve sahte evrak tanzi-
mi sucuna girer ki cezasi ¢ok agir olup
bes seneden baslar. Katiyen olmaz.’ de-
di.

‘Bey, ben simdi biitiin milleti topla-
ip nasi getiririm? Benim titiinlerim de
tarlada yarnip kavruluyor. Herkesin isi
gilicii...’

‘“‘Arzuhalciye:

‘—Yalniz ben cevap versem ve ben
imzalasam olmaz mi?’ diye sordum,

‘—Olur ama,’ dedi; ‘sonra étekiler
sugu kabul etmis gibi olurlar ki ivi ol-
maz..."

“Caresiz dondiik koye. Coluk ¢ocuk
hepsini getirdik ilgeye. Cevabimizi yaz-
dirdik. Hep birlikte imzalayip, miihiir-
leyip, parmak basip sahsi davaya karsi
cevap dilekcemiz olarak gétiirditk Sulh
Ceza Hakimligine sunduk.

“‘Bir siire sonra da Savciliktan, be-
nim sikdyet dilek¢eme iliskin olarak
‘kavusturmaya yer olmadiging’ dair ka-
rar gelip bana teblig olundu. Kararda
istersem kendimin sahsi dava acabile-
cegim de yaziliydi. Biz yine vardik ar-
zuhalcinin huzuruna. Takipsizlik kara-
rim attik Oniine:

‘—Bak dilekcen nasil geri dénmiis,
gor!..” dedim

““Kagdi okumad: bile. Bana:

‘—Ahmet Oguz jandarma kapilarin-
da ¢oluk g¢ocuguyla iki giin do-
lanirken béyle demiyordun ama...
Hay aklinla bin yasa; hay Allah
senden razi olsun diverek bana hayir
dualar ediyordun...’ dedi ki dogru sé-
ze ne denir? Sustum kalaim.

““‘Arzuhalci karar1 okuyup bir siire
diisiindiikten sonra:

‘—Bak ne yapalim...’ dedi. ‘Biz sahsi
davay: sirf senin adina agmayalim. He-
piniz birden hepsinden davaci olun ki
hem ailecek mahkeme kapilarinda sii-
rinstinler, hem de ceza alacak olurlar-
sa her biriniz icin ayri ayri ceza alsin-
far,..2

‘—Olur,’ dedim. ‘Aman ne iyi...’

“*Ne var ki Arzuhalci, davaci olma-
miz i¢in hepimizin dilek¢eyi imzalama-
miz gerektigini soyleyince yalmzca ken-
dim davaci olup dilekgemi hakimlige
verdim. Ancak bir siire sonra Ahmet
Oguz'un tiim aile efradinin hepimizden
sahsi davaci olduklarina dair ikinci di-
lekgeleri gelince, bu defa biz de mecbu-
ren ailecek Ahmet Oguz ve tiim ailesin-
den davac: olup ikinci sahsi davamaz
actik, Boylece Bey, oldu mu sana dért
dava: I. Dava: Ahmet Oguz’unbenden
ve bizim aile efradindan agtifa dava. 2.
Dava: Benim Ahmet Ouzve onun aile
efradindan actifim davam. 3. Dava:
Ahmet Oguz’un aile efradimin benden
ve bizim aile efradindan agtif: dava. 4.
Dava: Bizim aile efradinin Ahmet Oguz
ve ailesi efradindan agtif1 dava. Bir to-
kat ve bir yumruktan, Savcinin ‘dava
acmaya degmez’ dedigi bir olaydan tam
dort dava gikardik ki deme gitsin. Sav-
cilik kovusturmas: da cabasi...

‘‘Ardindan mahkeme giinleri gelme-
ye bagladi. Postaci bizim kéye kucak
kucak davetiye yagdiriyor. Bir geliste
yirmi otuz davetiye birden... Coluk ¢o-
cuk, bebe demeden herkesin eline birer
cagn kagid: tutusturup gidiyor...

‘‘Kavgadan bes ay kadar sonrailk
.gavamn giini gelip catti. Ahmet Oguz
davaci, ben ve bizim ¢ocuklar daval-
yiz. Giin dogmadan ¢oluk c¢ocuk, ya-
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yan yvapildak yola ¢ikip énce Kopriiba-
si’na, oradan da iki taksiyle ilceye mah-
kemeye gittik. Ahmet Oguz d4, sonra-
ki davalar igin tecriibe sahibi olsunlar
\diye mi; aman bir yanlislik olmasin, be-
‘nim ¢ocuklar da ¢agiriverirlerse haz:r
olsunlar diye mi; yoksa daha anl sanli olur
diye mi neden bilmem, bir minibiis kira-
layip biitiin ailesini mahkemeye gétiir-
dii. Adliyeye bir girdik ki koridorlar
tikhm tiklim insan dolu. Bir o kadan
da disarida avluda beklesiyor...

‘“Biz ¢ok uzaktan geldigimizden ola-
cak zaman ayarlayamamisiz ki uzun-
ca bir siire bekledik. Sonra her nasilsa
durusmalar basladi. Ancak 6gle tatili-
ne kadar adimiz okunmayinca yirmi su
kadar kisi ¢argiya dokiildii. Biz bir kof-
teciyi, Ahmet Oguzlar baska bir kofte-
ciyi silme doldurup karinlarimizi doyur-
duktan sonra yeniden adliyeye déndiik .
Sonunda bize de sira geldi. Adimiz oku-
nunca igeriye girdik. Hikimin durusma
salonunda bizleri yerlerimize alip hizaya
sokmas bir on dakika siirdii. Yoklama-
miz yapildi ki hepimiz tam kadro hazi-
riz. Ben eksiksiz hazir olusumuzdan
Hakimden ‘Aferin!’ beklerken onun bu
ise hafif tertip bozuldugunu farkettim.

Sonra hepimizin tek tek kimliklerimiz

tespit olunup zapta gecti. Hakim, da-
vaci sifatiyla 6nce Ahmet Oguz’un ifa-
desini aldi. ifadesini ald: 1af gelisi. Ah-
met ofuz daha agzim agmadan Hakim,
‘dava dilek¢emi tekrar ederim’ diyerek
onun agzindan zapti yazdirip bana gec-
t1.

‘—Sen ne diyorsun? Bak adama
yumruk vurmussun?..’

““Ben bir giin 6ncesinden, ne bir giin
oncesinden, aylar 6ncesinden her gece
diyeceklerimi bir bir ezberleyip bellemi-
sim ki destan: ‘Hakim Bey! Oniki ya-
sinda mdsum bir, cocuga atilan tokat
karsisinda bir babanin du vdugu elem ve
azap... Yiice adaletiniz...

““Ancak ben daha ‘Hakim Bey’ bile
diyemeden, Hakim Katibe: :
‘—Yaz! Cevap dilekcemi aynen tek-
rar ederim. Sugsuzum, dedi’ diyerek
zapti yazdirdi. Sonra bizim kariya gecti.
Sonra kardeslerime, gelinlere, ¢ocukla-
a... Onlarin da hep ayni: ‘Cevap di-
lekgemi tekrar ederim. Sugsuzum.’ Biz
‘tik’ diyemeden Hakim zapt1 yazdirip
durusmayi bagladi: ‘Geregi Diigiintildii:
Dogum ve sabika kayitlarinin istenme-
sine, tamiklara davetiye ¢ikarilmasina,
diger hususlarin daha sonra diigtintil-
mesine, durusmanin falan giine taliki-
ne...
““Miibasir elimize birer giin kagidi tu-
tusturdu:
¢ Haydi ¢ikin disariyal..
“Vurgun yemis gibi ¢iktik durusma
salonundan. Gece, geg vakit koye dblb—
diik.

>

“‘Bey ben bunu sonradan ¢ok diisiin-
diim. Ama dedim ki, Hakim ne yapsin?
Giinde kirk elli davaya bakiyor. Her
davada bizim gibi milleti siraya sokmas:
icin en azindan sekiz on saat gerekli. Bir
sekiz on saat de kimlik tespiti igin...
Ondan sonra ifade almaya ne zaman,
ne de kimsede hal kaliyor...

““Sonra benim davanin giinii geldi.
Haydi yine mahkemelere... Yine aym
minval lizre ifadeler alindi. Sonra yine:
‘Geregi Diigiiniildii: Dogum ve sabika
kayitlarinin istenmesine, taniklara...

—Davetiye Cikarilmasina. ..

—Diger hususlarimin daha sonra dii-
stintilmesine...

—Falan yer mahkemesine talimat ya-
ztlmasina. ..

— Tantklarin dokuzuncu kez ihzari-
na...

Satagmalar artinca Yunus soziinii ke-
sip-kahveciye seslendi:

—Soyle bize birer okkall kahve yap
bakahm..

Gelen kahvcden hopiirdeterek bir yu-
dum aldiktan sonra bana doniip,

—Nerede kalmistik Bey?.. diye sor-
du. i

Birka¢ kisi benden once atilip,

—Durusmanin falan giine talikine...
dediler.

Yunus soyle bir durakladlktan son-
ramahkeme oykiisiinii biraktig yerden
sirdiirdii:

“‘Sonra iiciincii davanin ilk durusma-
si... Sonra 4. davann ilk durusmasi...

““Biz durmadan ¢oluk cocuk yirmi
otuz kisi iki taksi bir minibiisle ilceye
mahkemeye tasinp. duruyoruz. Bizim
davalardan Képriibasi’'nda taksicilige
heveslenip yeni taksi alanlar oldu. Ilge-
de esnaf dort gézle yolumuzu bekliyor.
Yeni yeni kofteci dikkanlan agildi.
Mahkemenin 6gle tatillerinde adamlar
bizleri adliye kapisinda karsilamaya
basladilar... Iice esnafi bizim mahkeme
glinlerini'bizden iyi takip ediyor. .. Hii-
sametin namussuzu bizim davalardan
sonunda, taksivi veniledi...”’

Yaslica bir adam soze karigti:

-Ne care kKi"Avrupa araba alamadi .

Hiisamettin giilerek,

—Dur bakahm ilyas Dayi, o da
olur... dedi.

Yunus her ikisine de ters ters bakip
devam etti:

““Sonra davalarin ikinci oturumlari...
Sonra iiglincii, doérdiincii, besinci,
onuncu oturumlar... Hep aym sekilde,
biz bazen iki taksi bir minibiis; bazen
iki minibiis; bazen dort taksi ile durug-
malarz gidip geliyoruz. Mahkemede ag-
zimiz1 agtifimiz yok. Ne bize bir sey so-
ran var, ne de bizim bir sey dedigimiz.
Girip girip ¢ikiyoruz. Elimizde birer
giin kdgidi, gittigimiz gibi déniiyoruz:

‘Geregi Diigiiniildi: Dogum ve sabi-

ka kayitlarimi ara kararina ragmen is-
temeyen katibe ihtarat yapilmasina (ya-
pild1), eski ara kararinin yerine getiril-
mesine, durusmanin falan giine taliki-
ne...’

‘Geregi Disiiniildii: Dogum ve sabi-
ka kayitlar: gonderilmemis olmakla ya-
zilan miizekkerenin tekidine, durusma-
mn..."

‘Geregi Diistiniildii: Tamigin ifacdesi-
nin alinmas icin falan yer mahkemesi-
ne talimat yazilmasina, durusmanimn. ..’

‘Geregi Diiginiildi: Talimat cevabi-
nin beklenmesine, durusmanin...’

‘Geregi Diigiiniildii: Talimatin besin-
ci kez tekidine, durusmanin...’

‘Geregi Diigtiniildii: Durusmammn...’

‘‘Kamu davasi olsa ister git, ister git-
me. Savc: senin yerine davay takip edi-
yor. Ama sahsi dava olunca davam
kendin takip edeceksin. Bir kez bile git-
mesen davan diisiiyor. Onun i¢indort
mahkemenin doérdiine de bilmecburi
tam kadro gidip geliyoruz...

““Biz boylece iki yila yakin agzimiz1
dahi agmadan mahkemelere gidip gel-
dikten sonra, hangi davanin hangi otu-
rumunda bilmiyorum, Hakim:

‘—S8izlerin baska davalariniz da ola-
cak. Sdyleyin de hepsini ayni giinde
toplayalim; ayr: ayri gidip gelmeyesiniz,
yazik...” dedi.

“Yirmi su kadar kisi hepimiz birden:

‘—Hay Allah sizden razi olsun Ha-
kim Bey...’ dedik.

“*Hakim ¢ bes ay iginde dort dava-
y1 aym giinde topladi. Biz yine ayr1 ay-
r1 dort davaya girip cikiyoruz ama, hep-
si de ayn: giinde oldugundan viz geli-
yor. Dért taksi parasi yerine bir taksi
parasi; dort yemek yerine bir yemek...
‘Oh!” dedik. ‘Diinya varnus!..’

“‘Bir giin de Hakim, AhmetOguzile
bana, ikimize birden ayn ayr:

‘—S8iz bu davalart niye ayri actiniz?
Bunun hepsi bir sug. Sen ayri dava ag-
nmussin, cocuklar ayni dava agnuslar. Biz
bu davalar: birlestirelim...’ dedi.

‘— Birlestirelim Hakim Bey!..’ dedik.

“*Hakim, ‘geregi diistiniildii’ diyerek
Ahmet Oguz ile aile efradinin bizden
actiklar: iki ayr1 davayi birlestirip tek
dava yapti. Benim dava ile bizim ¢ocuk-
larin davalarini birlestirip onlar da tek
dava yapt1. Boylece biz dort davayi iki-
ye indirince bana bir kuvvet gelip Ha-
kime:

‘—Hdkim Bey, gerive kalan iki da-
vanin da birlestirilmesini ve tek dava
yapilmasini istiyorum...” dedim.

““Hakim bir siire diisiindiikten son-

‘ra, istegimi zapta gegirtip, ki davanin

birlestirilip birlestirilmeyecegi yoniin-
den dosyanin tetkike alinmasina’ diye-
rek durusmayi erteledi.

““‘Sonraki durusmada da: ‘Her iki da-
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vamn taraflari, su¢ konusu, su¢ tarihi
ve olay aym oldugundan,; davalar ara-
sinda irtibat bulunmakla bir davada ve-
rilecek karar diger davanin sonucunu
etkileyeceginden; ayrica zamandan ve
masraftan tasarruf icin’ diyerek, iki da-
vanin birlestirilmesine ve tek dava ola-
rak yiiriitiilmesine karar verdi. Boyle-
ce bizim dava sayis1 once dortten iki-
ye, sonra bire indi.

““[ste Bey, bu mahkeme isine, hukuk
isine bana bundan sonra merak sardi.
Hakim benim istegimi zapta gegirip de
dosyay inceledikten sonra benim huku-
ki goriisiimii dogru bularak davalan
birlestirince, kendi kendime:

“Yunus sende hukukcu kafasi var..."
diyerek basladim ufaktan ufaktan hu-
kuk kitaplarim, kanun kitaplarim oku-
maya...

‘“‘Biz dort davay: teke indirdik ama,
o tek dava bir tiirlii bitmek bilmiyor.
Hatta baz giinler, daha énemli bir isi
¢ikuiindan, durusmaya bile girmeksi-
zin miibagirden sonraki oturum igin
giin kagidi alip dondiigiimiiz oluyor.

‘Geregi Diistiniildii: Araya yilbasi de-
vir islemleri girdiginden durusmanin...’

‘Geregi Dusiiniildii: Davaya bakan
hékimin raporlu bulunmas:, islerin cok-
lugu nedeniyle durusmamn...’

‘Hakim degisikligi nedeniyle eski za-
butlar okundu. Geregi Diisiiniildil: Ta-
limat cevabinin beklenmesine, durus-
manin...’

‘‘Davanin bitecegi yok. Davay: ben
biraksam Ahmet Oguz birakmiyor. Ta-
kip etmesen dava diisecek. Tek dava fa-
lan ya, biz yine eskisi gibi hep birden
koyden ilgeye, ilgeden koye tasimip du-
ruyoruz. Iki koca yil gectikten sonra ak-
lim basima geldi. Ailecek bir avukata
vekaletname verip avukat tuttuk. Biz
avukat tutunca Ahmet Oguzlarda bas-
ka bir avukat tuttular... 3

‘‘Davayi avukata verdik ya, artik ra-
hat ederiz diye diisiiniirken isler asil
bundan sonra karigti. Hem 6yle bir ka-
rist1 ki yedi diivelin en yitksek hakim-
leri gelseler isin iginden kativen gika-
mazlar. Ve ben iyice kanaat getirdim ki

" bizim davamiz artik katiyen bitmez.
Meger o zamana kadar bizim davalar
tikir ukir yiirityormus da haberimiz
yokmus ve de kiymetini bilememisiz...
Uzatmayalim Bey, giinii geldi, ilk avu-
kath durugsmamiza girdik. Avutlarin ve-
killiklerine karar verildikten sonra bi-
zim Avukat ayaga kalkip Hakime:

“—Davacilar ve saniklar anlatimla-
rinda dava ve yanit dilekgelerini yine-
lemekle yetinmisier. Oysa dilekgeler
acik degil ve celiskili. Tanik anlatimla-
ri da yetersiz ve celiskili. Bu nedenlerle
biz davacilarin, saniklarin ve taniklarin
tiimiiniin yeniden anlatimlarina basvu-

rulmasini istiyoruz..." dedi.

“Bizim Avukattan sonra karsitara-
fin Avukat ayaga kalkti:

‘—Biz de meslektasimizin beyanina
aynen katiliyoruz. Davactlar, saniklar
ve taniklarin tiimintn ¢agrilarak kimin
kime vurdugunun; kimin kime hakaret
ettiginin; énce kimin vurdugunun ve ki-
min hakaret ettiginin tespitini ve vuzu-
ha kavusturulmasini istiyoruz...” deyip
yerine oturdu.

“‘Biz bu defa da avukatlarimizin kur-
bani olarak ¢oluk ¢ocuk yine dokiildiik
yollara...

‘““Ancak ifadeler alimirken ortaya
soyle bir sorun ¢ikti. Davacilar ve sa-
niklar ayn1 zamanda davanin taniklari
olduklarindan ifadeleri nasil ve ne si-
fatla alinacakt1?.. Dava sayis1 dort iken
bir davada davaci yada sanik olan kisi
diger davada tanik olarak ifade vermis
ve hicbir piiriiz ¢itkmamsti. Ancak son-
radan doért dava birlesip tek dava olun-
ca bizim ne oldugumuz karisti. Iste bu
yiizden her iki avukat ifadelerimiz ah-
nirken itirazda bulundular. Hakim de:

‘ Yeniden ifade alinmasim hem
kendiniz istivorsunuz, hem de itiraz edi-
yorsunuz...’ dedi.

““Avukatlar da:

‘—Biz yeniden ifade alinmasina de-
gil, ifadelerin alinis tarzina itirez edi-
yoruz...’ diyerek herbirimizin once da-
vaci/sanik sifatiyla, sonra 4a tanik si-
fatiyla ikiser kez ifadelerimizin ainma-
sini istediler. .

‘“Boylece her birimizin ¢nce dava-
ci1/santk olarak, sonra da tanik olarak
ifadelerimizin alinmasina geciidi. An-
cak davaci/sanik olarak verdigimiz bi-
rinci ifadelerimiz bitip de tamk ifade-
lerimize sira gelince bu defa da ortaya
su sorun g¢ikt1. Bir tanik ifade verirken,
ayn1 zamanda davaci/sanik da olan di-
ger taniklar igeride mi kalacaklar, yok-
sa disariya mi ¢ikarilacaklardi? Tanik
olarak disariya¢ikariimalari,davacy/sa-
nik olarak ise igeride kalmalar: gereki-
yordu. Uzun tartisma, goriis, karsi go-
ruslerden sonra mahkemece taniklarin
durusma salonuna tek tek alinarak ifa-
delerinin alinmasina, bu sirada diger-
lerinin disariya gikarilmalarina, sonra
alinan ifadelerin davaci ve saniklara
topluca okunarak ifadelere kars: dive-
ceklerinin sorulmasina karar verildi ve
bu sorun da boylece ¢6ziimlenmis ol-
du.

‘‘Kadinlar ve ¢ocuklar davaci/sanik
sifatiyla ifade verirlerken her seyi bir-
birine karistirmislar, birbirini tutmaz
beyanlarda bulunmuslardi. Hepsi de
kan ter icindeydi. Bir de tanik olarak
ikinci kez ifadelerine basvurulunca her
sey iyice karman ¢orman oldu. Avukat-
larin sikistirmasindan, Hakimin soru-
larindan ii¢ kisi bayginlik gegirdi. Di-

gerlerinde de hayir kalmadi. Hepimiz
avukatlara beddua ede ede kdyiimiize
dondiik. O giin Hakim diger davalarn
bitirebilmek i¢in gece yarilarina kadar
durusma yapmis...

“‘Sonraki oturumda bizim Avukat
bazi tamk ifadeleri arasinda geliski bu-
lundugunu, celiskinin giderilmesi i¢in
bu tamklarin yeniden ¢agrilarak yiizles-
tirilmelerini istedi. Kars1 yan avukati da
baska baz tamk ifadeleri arasindaki ge-
liskinin giderilmesi icin yiizlestirme is-
tedi. Hakim de dosyada bir eksiklik
kalmamasi i¢in taniklarin yuizlestirilme-
lerine karar verdi. Biz yine diistiik yol-

. lara... Tamklar bu defa toplu halde sa-

lona alinip. yiizlestirilince dava bir da-
ha karisti.

*‘Ben bizim Avukata: ‘Aman bizi bir
daha buralara getirme; biz mahkeme-
lere gelmeyelim diye seni avukat tut-
tuk...’ diye yalvardik¢a Avukat yeni ye-
ni seyler bulup ¢ikariyor... Ya yeni bir
dévetiye, ya jandarma ihzari; ne oldu-
gumuzu anlayamadan ¢oluk ¢ocuk hop
mahkemedeyiz...

“Bu ilk hizdan sonra avukatlar uzun
bir siire bizlere dokunmadilar. Ben ve
Ahmet Oguz her mahkemeye gidip ge-
liyoruz ama cocuklar rahatlar... Tam
Avukata hayir dua edecegim ki, bu defa
her iki avukat sanki anlasmuslar gibi iki-
si birlik olup Hékime dediler ki:

‘—Dava santklarimn yedi tanesi onbes
yasindan kiiciik olup, bunlarin isledik-
leri sucun farik ve miimeyyizi bulunup
bulunmadiklarimin Saghk Kurulunca
tespitini istiyoruz...’

“*Ahmet Oguz ile ben ikimiz birden:

‘—Anam simdi yandik iste!l..’ diye
bir bagirmisiz ve oyle yiirekten bagir-
musiz ki Hakim bile halimize aciyip hig-
bir sey demedi. Ama avukatlarin hig
viirekleri sizlamadi ve yumusamadilar.
Bu defa biz Ahmet Oguz’la birlik olup
Hékime:

‘—Aman Hakim Bey! Elinize ayagi-
niza duigtiik; bizleri Heyet’e gonderme-
yin...’ diye nice yalvardiysak da Ha-
kim, ‘Ben ne yapayim, kanun dyle...’
diyerek Saghk Kurulundan farik ve mii-
meyyiz raporu alinmasi igin basti kara-
...

“‘Bey, biz davamizdan kargihkh vaz-
gegsek bu cilelerin hepsi bitecek ama
her ikimiz de bu davay! ar namus me-
selesi yapmisiz ve her ikimiz de ¢ok bii-
yitk yemin etmisiz ki 6limii dahi goze
alip sonuna kadar gidecegiz. Ayrica ba-
nsmay: erkekligimize yediremiyoruz.
Hem barisma olsa bile 6nce kars: tara-
fan ‘aman’ dilemesini bekliyoruz. Ni-
tekim Hakim:

‘—O kadar yalvaracaginiza davaniz-
dan vazgeciverin de kurtulun!...’ dedi
de ikimizden de ses ¢ikmadi..

““Belirlenen giinde dort cocuk bende,



ii¢ gocuk Ahmet Oguz’da mahkemeye
vardik. Cocuklarin kollarina damga ba-
sip, ellerimize mithiirlii birer zarf tutus-
turarak [I’e, Heyeti Sthhiyeye yolladi-
lar. Biz ¢ocuklarin baslarina analarim
da alip yine diistiikk yollara... Heyeti
Sihhiye’den rapor almak ne demek?..
Tam ii¢ hafta duruma gére kah IlI’de
geceleyerek, kdh koye gidip gelerek so-
nunda raporlarimiz: aldik...

‘‘Rapor belasim savusturduk ya, dur
bakalim avukatlar simdi ne icat edecek-
ler diye i¢cimde hep bir korku, bir siz1...
Bereket Adli Tatil geldi de huzura ve
rahata kavustuk...”

Yunus iyice dertlenmisti. Kahveciye
¢aylar1 demlemesini séyledikten sonra
devam etti:

‘“‘Bey, Adli Tatile kars: ¢ikanlar var
ya, Adli Tatil kalkarsa bu millet mah-
volur! Millet Adli Tatil sayesinde hu-
zur i¢inde oluyor. Sonra avukatlar Adli
Tatilin bir ay 6ncesinden tatil havasi-
na giriyorlar; Adli Tatilden sonra da
birka¢ ay tatil havasindan gikamayip
gevseyince bu sayede millet ii¢-bes ay
rahat yiizii goériiyor. Onun igindir ki
Adli Tatil hi¢ kalkmamali. Hatta Adli
Tatili bes alt1 aya ¢ikarmali ki bu mil-
let iyice rahat etsin...”’

Caylar gelmis, Yunus’un iizerine bir
bikkinhk ¢8kmiistii. Cayin: bitirinceye
dek hi¢ konusmadi. Sonra bana:

-Bey, bu mahkeme hikayesi bitmez.
Basim agrittiysam burada keseyim...
dedi.

Arkadasim aksama gelecekti. Yapa-
cak bir isim yoktu ve ¢ok giizel anlati-*
yordu.

-Anlat, dedim. Zevkli dinliyoruz.

Kahvedekiler de belki yirmi kez din-
ledikleri bu &ykiiyii yirmibirinei kez
dinlemek icin istekli olunca, Yunus,
iizerindeki uyusuklugu atip daha bir
canli, daha bir coskulu ¢ykiistinit siir-
diirdii:

““Adli Tatil biteli iki ay kadar olmus-
tu ki avukatlar kesif icat ettiler. Mah-
kemece mahallinde kesif yapilarak ta-
raflar ve taniklar bir kez de yerinde din-
lenecekti. Kesifte, kavga sirasinda her-
kesin bulundugu ver tespit edilecek ve
bulunulan yerden hakaret ve kiifiirles-
menin duyulup duyulamayacag: bilir-
kisi marifetiyle saptanacakti.

‘Geregi diisiiniildii:.....tarihinde ma-
hallinde kesif icrasina, kegifte tiim da-
vacilar, sariklar ve tantklarin hazir bu-
lundurulmalar: icin C. Savailigina mii-
zekkere yazilmasma, bu nedenlerle du-
rusmanin...

“Biz hcyecan icinde keslf gununun
gelmesini beklerken ilgeden gelen muh-
tar, ‘seni jandarmadan istiyorlar’ dedi.
Aym giin flgeye gittim. Jandarma bas-
gavusu:

‘Falan giin koyde kesfiniz var...” de-

di.

‘Biliyorum...”’ dedim.

“-Savciliktan emir geldi. O giin koy-
de kegsif yerinde hazir olacaksiniz. Se-
ni onun icin gagirdik. Kesif giintinii teb-
lig edecegiz. Su kagidr imzala.’

“‘Uzattif1 kagid1 imzaladim... Adla-
rinl okuyarak:

““Coluk cocugun da o giin kesif ye-
rinde hazir olacaklar...’ dedi.

“Bagsistiine’, dedim. ‘Coluk ¢ocu-
Zum du hazir olacaklar.”

‘-Kegif giiniinii onlara da teblig edip
imzalarint almam gerekiyor. Onlari da
getir!’

“Ben onlara soylerim.’

“Olmaz. Resmi is. Onlar da imzala-
yacaklar...”’

““Sonunda resit olmayan cocuklar
icin velileri sifatiyla kagitlarini ben im-
zalayip kesif giiniinii onlar adina ben

tebelliig ettim. Digerlerini ise sonraki

giin Ilgeye getirip kesif giintinit onlara
da resmen tebelliig ettirdik. Tabii Ah-
met Opuz'un basina da ayni seyler gel-

ase

Kesif giinii gelip cattiginda gerek biz,

gerekse Ahmet Oguz tarafi igi giicii bi-
rakip o giin sabahtan aksama mahke-
me heyetini bekledik. Koyde isi giicit ol-
mayanlar ve hatta -bizim dava yérede
iyice duyulup bilindiginden- yakin kdy-
lerden dahi kesfi seyre gelenler bizimle
birlikte aksam ettiler. Ancak gelen gi-
den olmadi. Meger, o giin hakimin bas-
ka bir isi ciktifindan bizim kesfe gele-
memisler...

Sonra durusmada ikinci kez kegif
icin giin verildi. Bir kez daha kesif gii-
niinii jandarma vasitasiyla resmen te-
belliig ettik. Giinii geldiginde sabahtan
aksama bekledik. Bu kez de kesfe ge-
len giden olmad:.

Sonra durugmaya girdik ve iigiincii
kesif glinii verildi. ¥ine jandarma va-
sitasiyla resmi tebligat... Yine kesif ve-
rinde sabahtan aksama bekleyis... Yi-
ne gelen giden yok...

Bey, Allah seni inandirsin; tam se-
Kiz'kez kesif giinii verildi ve sekizinde
de kesfe gelinmedi. Her defasinda da
ayni merasim...

Mahkeme isi hi¢ belli olmaz, der-
lerdi de inanmazdim. Sekiz kesfe gelin-
memisken mahkeme heyeti dokuzuncu
kesfe tam tekmil ¢ikt: geldi. Heyet gel-
di ya, bu defa da bizden kimse yok...
Millet, nasil olsa gelinmiyor diye kimi-
si diigiine, kimisi pazara, suraya bura-
ya dagilmis gitmis. Araya taraya yedi
kisi ancak toplayabildik. Hakim dosya-
y1 karnigtirip:

“Jandarma size resmen tebligat ya-
pip imzamzi alnus. Niye hazir degilsi-
niz!..’ diverek hepimizi azarladi.

" Iste ben jandarmanun resmi tebliga-
timn 6nemini de o zaman kavradim.

Jandarma resmi tebligat yapip imzamizi
almasaydi, hakim jandarmadan hesap
soracakt1... Ben, ne olursa olsun, diye-
rek hakime:

““Hakim Bey, sekiz defa kesif giinii
verilip sekizine de gelinmeyince, herhal-
de yine gelinmeyecek diyve hazir bulu-
namadik...’ dedim.

Hakim de :

“Sekiz defa gelinmez de dokuzuncu-
da gelinir. Mahkeme isi bu, bellolur
mu? Elbet bir isimiz ¢ikiyor da gelemi-
voruz...’ dedi ki dogru s6ze ne denir?
Hep birden:

“Haklisimiz Hakim Bey...’ dedik.

“‘Hakim, kesfi yapmadan birakip git-
ti... Sonra yine kesif giinleri verilmeye
baslandi. Jandarma Bascavusu da res-
mi tebligatiar icin sagolsun kolaylik
gosterip, hepimizden sekizer onar tane
imzalabos kagitlar 6nceden toptan ala-
rak giinii geldiginde biz olmaksizin dol-
durup doldurup mahkemeye verdigin-
den bir sikintimiz olmuyordu. Artik,
mahkeme isidir, belli olmaz diyerek her
kesifte sabahtan aksama tam tekmil ha-
zir bekliyoruz. Beklemeler artip uzadik-
¢a koy gencleri, kesfe gelinip gelinme-
yecegi konusunda bahis tutusmaya bas-
ladilar. Uzatmayalim Bey, bu defa be-
sinci kesifte mahkeme heyeti ¢cikip gel-

di.Hakim tamtekmil hazir oldugumuzu
goriince:

-Hah! Aferin! Iste béyle olacak...
dedi ki hepimizin gogsii kabardi.

‘“Kesif vapabilmek igin c;ok eziyet

gektik, cok bekledik ya, Allah icin bek-

ledigimize degdi. Cok miibalaga bir ke-
sif oldu ki nam biitiin yoreye yayildi.
Cevre koyler de kokusunu mu aldilar
ne hep gelmisler. Sanki diigiin yeri,
bayram yeri... Bu kadar kalabalig go-
rince avukatlar dayanamadilar. Haki-
min sozii vermesiyle 6nce kars: tarafin
avukati ¢ok giizel bir konusma yapti.
Hak, hukuk ve adaletten bahsedip bi-
zim tarafl yerin dibine soktu. Avuka-
tin konusmasindan sonra ben biitiin ka-
bahati kendimizde bulup sugluluk duy-
gusu' icinde pisip kalmistim ki bizim
avukat sozii alarak dyle bir konusma
yapt: ki hukuk tarihine gegecek bir ko-
nusma. Baktim Ahmet Oguz tarafi ka-
cacak delik ariyor.

Ya o kanilar, ya o ¢ocuklar?.. Du-
rusma salonunda anasinin babasimin
adini unutanlar... yarim saatte bir gift
lafi séyleyemeyenler kesifte elleri bel-
lerinde catir ¢atir, bagura cagira bir ko-
nusuyorlar, bir konusuyorlar ki sustur-
mak ne miimkiin?.. Biz sonra kesfin
harareti icinde ~ Ahmet Oguz’larla
bir kapistik ki dava konusu kavgami-
zin bunun yaninda sézii bile olmaz.
Tasgh sopal, sévmeli dévmeli dért
dortliik bir kavga ki hepimizi yiirekten
kesti. Kavgadan sonra durulduk ve kes-



fi tathlikla bitirdik, Iste boyle giizel bir
kesif oldu Bey..."

““Kesiften sonra artik davamuz karara
kaldi. Avukatlar durusmada son iddia
veisavunmalariniyapip karar verilmesi-
ni istediler, Hakim karar verilmek tizere
dosyay: tetkike aldi. Bizlere de:

“Bir dahaki mahkemede kararinizi
verecegim...’ dedi ki ben kulaklarima
inanamadim. Bana, bizim dava sanki
diinyanin sonuna kadar siirecekmis gi-
bi gelivordu. Hey biiyiik Allah bu giin-
leri de gosterdin, diyerek bir yandan se-
viniyor, bir yandan da mutlaka yine bir
seyler gikar ve bu dava bitmez diye kor-
kuyordum. Nitekim korktufum basima
geldi ve karar giiniine bir hafta kala ha-
kimin tayini ¢ikti... Yeni hakim birkag
durusma girip ciktiktan sonra:

“Dosyayi inceledim. Kesif eksik ol-
mus. Su, su, su hususlar: da arastirmak
gerekiyor. Yeniden kesif yapacagiz..’
dedi.

“*Avukatlar hig itiraz etmeyip,

“Takdir mahkemenin...” dediler.

‘‘Sonra Hakim’":

-Bu dosyalarin birlestirilmesi ivi ol-
marnis. Biz bunlari yine ayiralim...’ de-
di.

“‘Ben, acaba hakim dosyalari ikiye mi

ayiracak,yoksa dérde mi ayiracak?.. di-
ye diisiiniirken bu defa avukatlar dos-
yalarin ayrilmasina itiraz ettiler. Hakim
0 zaman:
“Birlesmese daha iyivdi va, madem ki
birlestirilmis, bdyle yiirisin artik...”
dedi de yeniden basa dénmekten kur-
tulduk.

‘“Hékim kesif karar1 verip, jandar-

maya resmi tebligat da yaptirmaksizin,
belirlenen giinde kesfe geldi. Hakimin
ilk kesfe gelmis olmasi kéyde ve vore-
de olay oldu ve uzun siire konusuldu.
Yaslhlar, kirk yil 6nce de bir hakimin
ilk belirlenen giinde kesfe geldifini s&y-
leyerek eski anilarini tazeleyip o giin-
leri bir kez daha andilar...

““Hakim kesiften sonraki ilk mahke-
mede kararim verdi. Ahmet Oguz 200
lira, ben ise 133 lira 30 kurus para ce-
zasina hiikiim giydik. Benim cezam da
200 lirayd: da, oflumun ddéviilmesini
hakim‘tahrik’ sayarak cezam bir mik-
tar indirdi. Sonra her ikimizin de ceza-
larin: erteledi; yani bir gesit af... Ikimi-
zin disgindaki biitiin saniklar icin de be-
raat karari verdi. Ahmet Oguz benden
66 lira 70 kurus fazla ceza yediginden
davay ben kazanmis oluyordum. Da-
ha dogrusu ben boyle diisiiniiyordum
ve keyfim yerindeydi. En ¢ok da dava-
mn bitmesine seviniyordum. Yazihane-
de avukatin ellerine sarilip:

“Sagol Avukat Bey, Allah senden ra-
21 olsun...” dedimse de avukat hi¢ ora-
Ii olmayip,

“Karari temyiz edecegiz; sana 30 ku-

rug fazla ceza verdiler...” dedi.

Yeniden ellerine sarildim.

“Aman Avukat Bey,’ dedim. 30 ku-
rusun lafi mi olur? Ben sana 30 bin ve-
reyim, gel sunu temyiz etme. Sonra bo-
zuk falan gelir de bir dort yil daha ug-
raginz...’ ]

‘‘Ne dedimse kidr etmedi. Her iki
avukat da karan temyiz ettiler...

*“Bir y1l kadar sonra bizim karar 30
kurus yiiziinden temyizden bozuk gel-
di, Ciktik yine mahkemeye. Hakim:

“Otuz kurus fazla cezadan Yargitay
karari bozmus; ne diyorsunuz?..” diye
sordu.

““Boynumuzu biikiip :

“Ne diyelim Hakim Bey, taktiri ild-
hi..’ dedik.

“*Hakim, Yargitayin bozma karari-
na uyup bu kez 133 lira ceza keserek
mahkemeyi bitirdi. Avukat karar yine
temyiz etti. Bey, bu avukat milleti or-
tada bir karar gérmesin; kirmizi goér-
miis boga gibi iistiine bir tirremedir ge-
lip hemen basiyor temyizi...

Aradan bir y1l daha gecti. Ben, da-
vayl, temyizi falan unutmusum... Bir
giin ilcede gezinirken Avukat:

“Goziin aydin;’ dedi. ““Bizim karar
yine bozuk geldi.’

“*Karar bu kez de saniklara son stz
verilmediginden bozulmus..."”

Yunus ceplerini karistinp bir tomar
¢agn kagidimi oniime koyarak:

““Iste bak, haftaya yine durusma
var... Bey, bizim dava katiyen bitmez
de ben zamanasimima giiveniyorum.
Kanun bu davalanin bitmeyecegini bi-
lip her seyi 6nceden diisitnmiis. Kanu-
na gore, hikimyedibucuk yil icinde ce-
zayi kesip davay bitiremezse dava ken-
diliginden ortadan kalkiyor. Surada ne
kalds ki... Bir yil falan... iste Bey, bi-
zim'mahkeme hikayesi bu...”” deyip ii¢
saat siiren Oyki@isiind bitirdi.

Nerdeyse aksam oluyordu. Oykii bit
mis, herkes dagilmaya baslamisti. Bak-
tim, arkadasim kahve kapisinin kena-
rinda giillimseyerek bize bakiyor....

-Simdi geldim, Yunus’un, Sykiisii-
niin sonuna geldigini goriince kesme-
yip, bitirmesini bekledim... dedi.

Sarildik, opiistiik. Birlikte cikuk.

-Cok ilging, dedim.

-Evet, dedi. Ama yakindifina bak-
ma; hosuna gidiyor. Aslinda burada-
kilerin hepsi birbiriyle mahkemelik.
Hepsinin de buna benzer bir dolu mah-
keme 6ykiisii var. Bir yabanc goérdii-
ler mi, Yunus’u nerdeyse bulup getirir,
oykityili anlattinrlar da kah iziilerek,
kdh dertlenerek, kdh sevinerek kendi
davalarim yasarlar. Onun igin yabanci
birini hi¢ kacirmazlar.

-Abartiyor herhalde?..

-Abartmiyor. Eksigi var, fazlasi
yok.. Bu mahkemecilik bir ¢esit hasta-
k. Hani at yansi, futbol has-
tali1 gibi bir sey. Bu da bir gesit mah-
keme hastalif. Kiyisindan kdsesinden
bulasan artik kurtulamiyor. Davamn
biri bitmeden digerini nerden nerden
bulup cikariyor. Oyle davalar var ki sa-
sarsin, Adam, ‘‘Agacin golge yapiyor”’
diye dava agip bes yil ugrasiyvor. Yilda
besyiiz karar ¢ikiyorsa, binbesyiiz yeni
dava geliyor. Ilcede kirk vil once iki
yargic varmis, simdi de iki yargic var.
Dava sayis: on kat artmis ama yargig
ve katip sayisi aym. Bu kadar ¢ok da-
vaya mahkemeler ne yapsin, yargi¢ ne
yapsin?..

Sonraki giin Bucagin kiigiik, tozlu
meydamnda otobiistimiin kalkmasini
‘bekliyorum. Etrafta yolcu yakmlar ol-
sun, merakhlar olsun kiigiik bir toplu-
luk... Otobiis kalkti kalkacak... O si-
rada uzaktan bir toz bulutu goriildii. ..
Toplulukta bir kipirdanma oldu. Oto-
biistekiler de asagiya indiler. Herkes el-
lerini alnimna siper edip gozlerini toz bu-
lutuna dikti. Toz bulutu yaklasti...
Yaklasti... Ortaya iki esekli ¢ikti.

Taksiciler arabalarina binip kontak-
larimi agmuglardi.

Gaozleri keskin birkag kisi birlikte:

-Birisi Yunus... dediler.

-Oteki de Mingirlarin Veli...

Iki esekli hizla meydana girip kendi-
lerini ayri ayn birer taksiye attilar... Ve
taksiler arkalarinda ¢ok daha bityiik bir -
toz bulutu birakarak flge yolunda yitip

gittiler... Gordes, 23 Eyliil 1984

Yazarlarla tamsmak
sohbet etmek
isteyen okurlara

- Kadikoy

GENCLIK KITABEV{'nde

her Cumartesi
SOylesi ve imza giinleri
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PARA ve
PARA

POLITIKASI

Sadun Aren’in, Gergek Yayi-
nevi - 100 Soruda dizisinde ¢ikan
bu son kitabinda, iktisadin kav-
ranmast en gii¢ sorunlarindan bi-
rine yalin bir anlatimla agikhik
getirildigini gériiyoruz. Aym di-
zide iist iiste yeni baskilari vapi-
lan Ekonomi El Kitabr’ndan, en
temel iktisat konularini anlasilir

bir dille dgrenme ve iktisad olay-_

larin altinda yatan gergeklere gi-
rebilme olanag: bulan nice okur,
bu kez, gliniimiiz iktisadinda ¢ok
oGnemli yer tutan ve bilinmedigi
siirece giinlitkk hayattaki pek cok
konunun karanlikta kalmasina
yol acan ‘‘para ve para sorunla-
1’ tizerinde bilimsel diizeyde fi-
kir yiiriitmesine yarayacak bilgi-
leri edinebilecek.

Yazar gegtigimiz ay yayinla-
nan Para ve Para Politikas: ki-
tabinin Onsdz'iinde, bu kitabi
hazirlamasinin  amacim  soyle
acikhyor:

‘‘Para ve para sorunlari, ¢cagi-
mizda, ekonomik ve toplumsal
yasamimizin ayrilmaz parcalar
durumuna gelmislerdir. Gergek
olaylar kargimiza parasal &rtiile-
re biiriinmils olarak ¢itkmaktadir-
lar. Bu nedenle, iginde yasamak-
ta oldugumuz olaylar: dogru bir
bigimde anlayabilmek igin,para
ve parasal konular hakkinda bazi
temel bilgilere sahip olmamizin
bityiik yaran vardir, Iste bu ki-
tap, okuyuculara bu konuda yar-
‘dimci olmak amaci ile hazirlan-
mastir.”’

Sadun Aren’in bu kitabinin
da, bir yandan ekonomik gergek-
lere 151k tutmak, obiir yandan
ekonomik sorunlarin kitlesel dii-
zeyde kavramp tartistimasina
olanak saglamak y®niinden
onemli bir islevi yerine getirece-
gi gergeginin alti gizilmelidir.

EY BENIM
GUZEL SEVDALIM
DUsun ve edebiyat dilnyami-
zin, siir, inceleme, roman ve 6y-
kii tirlerinde eserler veren cok
ynlii yazarlarindan Afsar Timu-
¢in’in dérdiincii siir kitabi. Su-
nu niteliginde bir dértliikle bas-

layan kitapta 50 siir yer ~liyor..

Giinluk yasamdan kesitleri,
migin onlara vansiyan j ¢
le birlikte duyumsayan ;
yer felsefl temalar da viikley e

geg-

crek
kuruyor siirini. Kitapta ask, 6z-
giirlitk, yasama tutkusu, ézlem,

kitaplar... kitaplar...

zaman, 6liim temalar: isleniyor.
Birinci hamur kdgida basilan ki-
tap 58 sayfa.

Sairin kitaba sunu olarak koy-
dugu dortlitk soyle:
Ne bilecek korku yiizlii kadinlar
Bir inanci dliimiine sevmeyi
Ne bilecek yilan yiizlii adamiar
Agska digtip yataklara diismeyi

ISTE ALTERNATIF

Ekonomist Arslan Bager Kafa-
oglu’'nun Ozal ekonomisini eles-
tiren kitabi Alan Yayincilik tara-
findan yayinlandi. Kitapta son
ti¢ yilda Tiirkiye'nin milli gelir-
den kisi basina aldiga payin 1000
dolarin altina distiigiini vurgu-
layan Arslan Baser, kitabinin son
soziinde ‘‘icinde yasadigimiz
ekonomik politakinin alternati-
fini’’ &nerdigini belirterek soyle
diyor: *‘Kalkinmanin asil moto-
ru, gelirlerin esit dagilimidir. Bu
saglanirsa israf onlenir. Ekono-
mik ve sosyal dengesizlik kalkar,
az gelismis iilkelerde bir tiirlii
kurtarilamayan istikrarh ekono-
mik diizene gegilir.”’

KADERCI JACQUES
iLE EFENDISI

Adnan Cemgil’in Tiirkcesi ile
Sosyal Yayinlarda ¢ikan eser, Di-
derot’nun en ¢nemli kitaplarin-
dan biri. Jean Dutourd’un Cn-
sdz’liyle yayinlanan kitapta, Du-
tourd s6yle diyor:

“‘Kaderci Jacques, Fransiz hal-
ki igin soylenmis bir kasidedir
ddeta.

“‘Kaderci Jacques, kendi tar-
zinda bir sovalye romani... Bir
Frans1z Don Kisotudur. Ancak

su farkla ki, romanin kahrama-
m artik bir sovalye degil de, bir
seyistir. Jacques’in Sanso’su,
efendisidir.””

318 sayfa, 900 lira.

KUCUK PASA

Ebubekir Hazim Tepeyran’in
yillardir aranan kitabimin iigiin-
cii basimi, Oktay Akbal'in On-
sdiz'iiyle De Yayinevi’nce yapil-
di. Yirminci yiizy1l baglarindaki
kirsal kesim gergekligimizin ay-
rntih bigimde sergilendigi ro-
manda, koyliiliigiin duramu can=
Ii ve ¢arpici bir tahlil giicityle, @l-
ke sorunlariyla ic ice tasvir edi-
liyor. Kitapta, Tahir Alangu,
Mustafa Nihat Ozon, Cevdet
Kudret, Fethi Naci, Sadri Ertem,
Ismail Habib Seviik, Fahir On-
ger, Mehmet Bayrak ve Mehmet
Ergiin’iin degerlendirmeleri de
yer aliyor. Edebiyat tarihimizin,
ustiinde en gok durdugu yapitlar-
dan biri olan Kigik Pasa’nin
iigiineii basimi, De Yayinevi’'nin
‘‘gecmigin birikimini degerlendir-
me”’ ¢abasimin yeni bir drnegi
olarak da anlam kazaniyor.

192 sayfa, 500 lira.

KOROGLU - DADALOGLU
- KULOGLU

Halk siirimiz iizerine derleme
ve degerlendlrmelerlyle taninan
Cahit Oztelli’nin kitabinin ikin-
ci basimi gectigimiz giinlerde Oz-
glir Yayin-Dagrtim’ca -yapildi.
Oztelli’nin Onsoz’iiniin de yer al-
difr kitapta, Kéroght’nun hika-
yesi, siirleri; Dadaloglu’nun ye-
tistigi ortam ve siirleri; Kuloglu’-
nun kisiligi ve siirleri bir arada

kitaplar... kitaplar...

sunuluyor.
317 sayfa, 800 lira.
ASRILESEN KOY

Ferruh Dogan'in Asrilesen
Kdy karikatiir albimiiniin iigiin-
cti basim yapildi. Ferruh Dogan,
Asrilesen Koy Karikatiir dizisini
1953’te yayinlamaya bagladi; ga-
zete ve dergilerde siiren bu ¢alis-
malar, ilk kez 1956’da albiim
olarak yayinlandi.

ikinci basimi 1976’da yapilan
bu alblimde, yasayisi, geregi gi-
bi degismemis kdy cevresindeki
cagdas teknik araglarin, kent ya-
saminn getirdigi yabancilasma-
nin mizahi, gizgi diliyle anlatil-
maktadir.

70 karikatiirden olusan Asri-
lesen Kdy albimiiniin iigiincii
basimi, Cem Yaynevi tarafin-
dan, karikatiirlerin ilk yayinlan-
diklan bigimiyle yapildi.

Ote yandan kitabinin yeni ba-
simiyla ilgili olarak THA muha-
birinin Tiirkiye’de karikatiiriin
durumu iizerine sorusuna Ferruh
Dogan su yamit1 veriyor:

‘“‘Dinsel nedenlerle Tiirkiye’de
resme ilgi uzun zaman sonra yer-
lesti. Kentler disinda heniiz resim
anlayisi resim sevgisi yerlestirile-

- memistir. Ancak karikatiire ge-

lince boyle olmadi. Insanimiz ka-
rikatiirii hemen benimsedi. Ciin-
kii temelde mizaha yatkin bir
ulusuz. Nasreddin Hoca ile bas-
layan bir mizah anlayisimiz var,
Insammiz giinlitk hayattaki si-
kintilardan bile bir giilme pay1 ¢1-
karabiliyor. Mizah dergilerinin
bu kadar ¢ok satmasi bunun bir
gostergesidir saniyorum.”’

Diname’nun Edebiyat Anilar:

(bastarafi 5. 55’te)
uizerinde giirler islemek gibi mut-
Iu azinhkga oldugu gibi, insanin
aylak zamanlarinda kendi kendi-
ne mirildanabilecegi gergegin iis-
titnde renkli bulutlar gibi siiriik-
lenen hog siirler de yazdigindan,
bunlar, eski imparatorluk miizi-
ginin son hayranlarinca hep bes-
telenmis, elli yildir durmadan
stylenen sarkilar haline getiril-
migtir. (Sayfa: 74)

Yahya Kemal’in giirin tek sul
tani oldugu déneminde, Tiirk si-
irinin en bilyilk ustasi Nazim'in

giirligi karsisinda nasil panikle-

digini de su satirlarda ¢ok iyi go-
ririiz... ““Yahya Kemal, Nazim’-
1n bir kerte bilyiiyiip kendi hiza
sina gelmesi gergegine dahi inan-
muyordu. Ne var ki olan olmus-
tu. Simdi, onun havas, siiri,

agirhg altinda ezilir gibi olduya-
nu duyuyor, bunu bir bagka ye-
tenekli sandif sairin (Dinamo’-
nun - M.A.) dostlugunda hafif-
letmeye, unutmaya, yok etmeye
calisiyordu.’’ (Sayfa: 81)

40 kusagimn iinlii isimlerinden
Dino i¢in ise sunlan soyliiyor:
““Dergiler ¢ikarmak, ya da ¢ik-
makta olan basarisiz dergileri ye-
ni atiimlarla canlandirarak bir
kavga organi durumuna getir-
mek, Dino’nun baslica eregiydi.
Hitler’in bugiin-yarin Tiirkiye’-
ye de gelecegi beklendiginden,
kavgasiz 6lmek istemiyor; baska
aydinlarin da yaninda ¢arpisma-
sini istiyordu. Aydin denen azin-
Iifin ¢ok biiyitk ¢ogunlugu uyku-
daydi.” (Sayfa: 88)

Dinamo, fkinci Diinya Sava-
st’ndan Edebiyat Amilar: adli ya-

pitinda, kusagindan birgok iinlit
edebiyatq icin degerlendirmeler-
de bulunuyor. Bunlarin kimi
dostlari, kavga arkadaslari; Ri-
fat Ilgaz, Neriman Hikmet, Su-
at Dervig, Orhan Veli, Asaf Ha-
let Celebi ile olan anilarini, Ne-
cip Fazil, Adsiz gibi sagdaki ya-
zarlara iliskin diisiincelerini agik-
hyor...

Dinamo’nun Ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan Edebiyat Anilari adli
yapiti, siirsel bir anlatimla yazil-
mi§, soluksuzca okunabilen,
okuyucuyu ince ince disiindii-
ren, giinimiiz edebiyat okuruna
toplumsal sorumlulugunu ¢ok iyi
kavratan, degerli bir am yapiti...
Edebiyat tutkunlarinin yamsira,
o giinlerden bugiinlere aldifimiz
yolu bilmek isteyenlerin mutlak
okumas: gereken bir yapit...




Amator tiyatro

(bastarafi s. 62°de)

ma dondiirecek bir ortam hazirlana-
caktir.

Kirsal kesimde kurulacak amator ku-
ruluglarin beslenme. kaynaklarim bir
yandan kendi ¢evresi olustururken, di-
ger yandan bilyiik clanaklar1 kullana-
bilen biiyiik kent tiyatrolar: da devre-
ye girmek zorundadirlar, Ozellikle ii¢
biiyiik kentin iiniversite tiyatrolari bu
gorevi yiiklenmelidir. :

Sorun buraya gelince; kirsal kesimin
amator tiyatrolarimi orgiitleyecek bir
kurulusun gergeklestirilmesi kaginil-
maz olmaktadir. Bu orgiit merkezi

—Amatér tiyatrolarin yapisi

- —Amator tiyatrolarin islevi

—Amatdr tiyatrolarin yayginlasmasi
konusunda kesin ve kararh bir sanat
politikasimi, kendi diizeyinde yiirtirli-
ge sokmalidir.

Kiiltiirel ve toplumsal degisim agisin-
dan ¢ok 6nemli bir atihm niteliginde-
dir amator tiyatrolarin var olmasi.

~ Hele bizim gibi, kararsiz bir sosyo-
ekonomi diizenine itilmis tilkelerde, in-
sanimizin INSAN olarak kendi gelece-
gini yonetmesi, ancak kiiltiirel agama-
larin bilincine varmasiyla gerceklesebl-

lecektir. Eh,herhalde,cagimiza ulasma

eylemi, insanin en clogai hakkidir. En
azindan kendisini INSAN olarak ispat-
layabilmesi igin..

Yashlik Giinliigi

(bastarafi 5. 21’°de)
edemeden yasamaya karismis bir kiz-
cagiz, dyle yamanca kurulmus diizen-
lerden kendini nasil korusun? Onun
yerinde bagka biri olsa, karsi koya-
bilir miydi?

Laclos’nun diinyasinda gozii agil-
madik kizlar séyle dursun, yasini ba-
sim almis, hanyay1 konyay 6grenmis
kadinlar bile ask tuzagindan kendi-
lerini kurtaramazlar. O gozleri yere
egik Bayan Tourvel bile uzun bir sii-
re Valmont Vikontu'na: ‘““Mésyd,
duygularimiz giictime gitti, onlan
aciklamis olmanmizi da bir hakaret sa-
yiyorum. Bu konuda susmanizi iste-
mek,dahas1 buyurmak, 6yle sanirim
ki hakkimdir. Bilmis olun ki susmaz-
saniz, duygularimz1 paylagsmaya be-
ni hicbir zaman raz1 edemezsiniz, an-
cak sizi bir daha gérmemeye zorlar-
siniz.”’ sonlakirdilan (iiltimatomlar)
yagdirdig halde sonunda kendini bii-
tiin tatavatiyla hinzir asigin ayaklar
dibine serer.

“Geng ozanlara siire

(bastarafi s. 11°de)
yiizen bir sorununu ‘dile getirmeyi
amaclayabilir, ama yapit1 olustugun-
da giinceli nesnellemistir artik, giin-
cel goriinmez olmustur. O denli nes-
nel bir yapi olugmustur ki, her ¢ag
onu bagka tiirlii yorumlayacak, o ka-
liba baska bir giinceli oturtacaktir.

M Soz giincele gelmisken, biliyor-
sunuz, Cumhuriyet sonrasi siirimiz
zaman zaman giincelle kaynasarak,
zaman zaman giinceli siire pek faz-
la sokmadan bugiine ulasti. Cesitli
yaklasimlarin bileskesine baktigi-
mizda 1940 toplumcu siiri, Garip si-
iri, kinci Yeni siiri, 1960 toplumcu
siiri gikayor karsimiza. Bu gelisime,
hicbir akima baglanmayan, deyim
yerindeyse, kendi siir yataginda
akan bir sair olarak nasil bakiyor-

sunuz? Bu siir anlayislarnimin her bi-
rinin ve bir biitiin olarak Cumhuri-
yet sonrasi siirimizin diinya siiri kar-
sisindaki konumu hakkinda ne dii-
siiniiyorsunuz?

[J Bu sorunun yanitini elestirmen-
lerimize, incelemecilerimize,daha da
Otesi zamana birakalim daha iyi. Bu
konunun son yillarda o denli coskuy-
la tistiine diisiildi ki, giin gectikce bi-
raz daha karmagik bir durumun or- -
taya ¢iktig1 goriilldi. Yeni bir yanit o
karmasayi biraz daha artirir saniyo-
rum. Sonra sizin sorunuzun bicemi
biraz da yanit icermiyor mu? Ama
sunu eklemek isterim ki, Cumhuriyet
sonrast siirimiz, bildigim kadariyla,
diinya siirinden daha asagi bir
dizeyde degildir.

“Insan haklar adlm adim kazanild1”

(bastarafi 5. 25°te)
nin basinda sayabiliriz.

B insan Haklari Birlesmis Millet-
ler’de ve cesitli uluslararasi plat-
formlarda anlasmalara gecmis, gii-
vence altina alinmis bulunuyor.
Bunlar son derece énemli cabalar ol-
masina karsilik, yine de bir toplum-
* da insan haklarina sayginin hayata
gecirilmesi bizzat o toplumda insan-
dan yana olanlarin kararh ugrasia-
rini gerekiiriyor. Bu saplamaya ka-

tihyor musunuz?
[J Insan Haklari ve bunlarin ko-

" runup uygulanmasi, siirekli miicadele
isteyen ilkelerdir. Bir toplumda, ulu-
sal ya da uluslararas: antlagmalarda
yer verilerek kabul edilen kimi hak-
larin geri ahmmasi, degistirilerek et-
kinliginin azaltilmas: ya da uygulan-
mamasi her zaman olasidir. Bu agi-
dan insanlar, bu alandaki miicadele
bilinglerini ve ilgilerini siirekli uyamk
ve ayakta tutmak zorundadir.
Unutmamak gerekir ki, ¢ogu kez,
haklarin kullanilmas: ve uygulanma-
s1, kabuliinden daha gii¢ olmaktadir.

durebl[me gabasidir:
Ey mavi] Al beni Zaman’a bulaf

sey...

sozciikleri boyamayi.

giden, dagilan.

Kimligi mi?

Bir Zaman Duisii’'nde dikkati ceken bir baska nokta da nesneleri canh kil-
ma, daha dogrusu nesneyle insan iliskisini dolaysiz bir zaman aralifinda siir-

Salla trapezinde gdéksel catinin] Konus ovaya.

Bu girift anlatimla siislii dizelerin yani basinda ¢ok siradan, bezeksiz, diiz
bir‘konusma bigimine dayal s6yleyislér de agiga vurur kendilerini: Masa
masaya benzer, bir odaya kapanmis aglar maestro, gok gibi, bulut gibi bir

Toparlarsak sunlari s6yleyebilir miyiz: Derin sav-sozler yok Sabahattin
Kudret Aksal’in bu kitabindaki siirlerinde. Simdiye kadar yazdiklarinin ne
gerisinde, ne de ¢ok ilerisinde. Yani basinda, hatta icinde. Bir diinya gorii-
sii 6bnermez. Bazi seyleri duyumsatir gibidir. Carpici'degil suskun. Insam
hemen kapan duygularin yaninda degil; kendi diinyasina almaya ¢alhisma-
yan, ama disarda da birakmayan bir diinyanin icinde. Yalmzca kendine
uyumlu. Soylemek istedikleri derinde, ama ayrintilar agikta, yiizeyde, en
istte. Anlattif1 énemli goriinse de daha ¢ok anlatimin bi¢imselligine sigin-
mis gibi. Anlatmaktan ¢ok anlatimi seviyor. Bir de ayrintiy1, betimlemeyi,

Renklerle bezeli. Renklerin kimligi mi? Izler ve Izlenimler yalmzca Ugup

BIR ZAMAN DUSU / Sabahattin Kudret Aksal / Siirler / Cem Ysymevi

(bastarafi s. 11 °de)




SATRANC

Serdar Celik

Cogu kez rakibimize bir tuzak ku-

rariz, ya da sonunun kesin bir zaferle
bitecegine inandigimiz bol fedal bir
devam yoluna gireriz. Ama dislnce-
lerimizde yaptigimiz ufak hesap hata-
lari veya rakibimizin, géremedigimiz
sessiz (ama gizlil) ara hamleleri fela-
ketimize neden olur. Kisaca ava gider-
ken avlaniniz. Blyuk usta pratiginde
bile bu gibi durumlara sikca rastlanir.
Iste size ilging ve ayni zamanda da
oldukg¢a dgretici 3 érnek:

Diyagram 1: (N.N. - K.Richter)

- N WA 00O N D

Diyagram 1
Siyah oynuyor

Beyaz bu durumda Siyahin, 1.
KdxeB 2.V/xe8 Vi1 + 3. Kxf1 Kxe8 ve-
ya 1..Vxel+ 2.Vxel Kxe8 oynaya-
cagini umarak bu yola girdi ki, her iki
konumda da dengeyi sagliyabilecek-
ti. Ama Siyahin yanitlari icerisinde,
sessiz fakat “acik havada bir simsek'*
gibi cakan bir ara hamie-var:d

FIYATI: 400 LIRA
turnuva
hazirhgl

v

Kdxe8 2.Vxe8 hé!! Siyah simdi hem
3...Kxe8, hemde 3... Vf1 + tehdit edi-
yor. 3. Ve2'ye de 3... Vxe2 4.Kxe2 Kf1
mat var. Bu ylizden Beyaz terk ediyor.

Diyagram 2: (Alyehin - Sisko )
Moskova 1919,

%‘ %? %7 %5’

17 & W
7 2,
%
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Diyagram 2
Siyah 1... Vi2? oynadi

Siyah 1... Vf2 ile oyunu lehine gevi-
rebilecegine inand:; ciinkii Beyazin
Kxf2 yapamiyacagina gliveniyordu.
Ama,:1... VI2? 2.Kxf2! gxf2 3.Kx15!
$xf5 4. g4 +!! (Siyahin géremedigi
ara hamle. Okuyucular daha énceki
sayllanmizda verilen Moravec'in etil-
duyle bunu karsiastirabilir) ve gele-
cekte 5. Sg2 ile Beyaz eri tutar ve
uzak a gegeri ile oyunu kazanir,

Diyagram 3: (Timman - ivkov)
1971 Amsterdam.
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Diyagram 3
Beyaz 1.f67 oynadi

Beyaz oyunu 1.Kg6 + Sxe7 2. Ka6
ile tehlikesizce kazanabilirdi: ama da-
ha kisa ve giizel gériinen bir yolu se-
giyor. 1. 16 a3 2.Kg8 Kxg8 3.f7 a2 4.
fxgBV a1V + 5. $h2 $xe7 6.Vg5 + ve
Siyah terk ediyor. Gergekte her iki
oyuncuda gueli bir ara hamleyi goz-
den kagiriyor: 3... a2? yerine Siyah,
3...Kxg2 +!! (kig ile) 4. $xg2 Sxe7?
ile oyunu kazanird.

Etid Nr.8’in ¢oziimi:

1.d6! cxd6 2.c5!! dxc5 3. Kxe3!
Kxe3 pat. veya 2... bxc5 3.b6 v.b.g.

BRi c R

Problem Nr: 10

Pik 4 DVio9o8
Kér "% ARD
Kato ¢ A v 10
Trefl" " & A Vv
G

Pik # A7654
Kér o V109
Karo ¢ R 3 2
Trefl # R D

Kuzey 6 pik oynuyor. Dogu ufak kér
acihiyor. Nasil devam edersiniz?

Gecen sayidan

cozuim

Problem Nr: 9 ¢6zimi:

On el var ama, Batidaki 4. kozu al-
mak icin yere gegiste de buytk sorun-
lar var. Clnkd yere kor as ve kor ¢a-
karak gectigimizde, trefl as ile el tu-
tan Dogu veya Batinin kdr donmesiy-
le oyun batacaktir. Once trefl asi ¢i-
kanirsak, o zaman Dogu ikinci elde as-
la alacak (trefliler Doguda AXX varsa-
yiliyor) ve trefl ddniisiine Bati son ko-
zu ile cakacaktir. Bu yiizden Giiney
once treflilere girmemelidir. Yere ge-
¢isi kor cakarak saglamalidir, ama 6n-
ce elden ve yerden ufak kor oynaya-
rak. Bu sekilde ikinci korle (caktirarak)
yere gecildiginde hala kor asi eldedir
ve Giiney son kozu aldiktan sonra ra-
hatca treflilere girebilir.
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KITAPLAR

SELIM ILERI

HILMI YAVUZ
ADNAN OZYALGINER,
TOMRIS UYAR
SUREYYA BERFE
UGUR KOKDEN
KEMAL SULKER

ISIL OZGENTURK

KULTUR D

ARATBIK)T98%
800 LIRA

ARDA DENKEL
SERVER TANILLi
IBRAHIM YILDIRIM
OZDEMIR INCE
ATILLA BIRKIYE
GURSEL AYTAC
SENNUR SEZER
MUZAFFER UYGUNER,

ERGISI

b\

MUSTAFA BALEL
YELDA KARATAS
SULEYMAN BULUT
AHMET ADA

FAIK AKCAY
RIFAT MADENCI
MESUT YALVAC
SELCUK HUNERLI



[letisim Yaymlarindan aymn kitaplar1

DIN-URETIM BICIMLERI/
TARIHSEL UZLASMA

“Din-Uretim Bi¢imleri Ustiine”
boliimiinde Yilmaz Oner, dinin
tiretim Kosullarini, tretim
bicimleriyle iligkisini analiz ediyor.
Murat Belge’nin “Tarihi Uzlasma
Ustiine” adli incelemesiyle
baslayan ikinci boliimde [talyan
K.P. yoneticilerinin gesitli dergi ve
gazetelerde c¢ikan yazilari ve
kendileriyle yapilan roportajlar yer
ahyor. 205 sayfa, 350 TL.

Iletisim Yayinlari

Klodfarer Cad. iletisim Han Cagaloglu/IST. Tel: 520 14 53/54/5%
YA-DA A.S. Doktor Sevki Bey Sok

Cagaloglu/ISTANBUL Tel: 520 14 72

RECEP PEKER/
INKILAP DERSLERI

Cumbhuriyet tarihinin erken
donemlerine, ozellikle tek-parti
ideolojisine 1s1k tutmasi agisindan
onemli bir Kitap. Recep Peker’in
1934-1935 yillarinda iiniversitelerde
verdigi dersler. 110 sayfa, 400 TL.
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